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Nederlandstalige tuchtraad van beroep voor advocaten 
eerste kamer 

 

 
 
Openbare zitting van 16 november 2021 
  
Dossiernummer TB-247-2021 
 
In de zaak van: 
 
Mr. X, advocaat bij de balie ….., kantoor houdende te ….. 
Verschijnend in persoon; 
 
spreekt de Nederlandstalige tuchtraad van beroep voor advocaten de volgende beslissing uit: 
 
Tenlasteleggingen: 
 

1. 
Mr. X werd opgeroepen voor de tuchtraad voor advocaten van de ordes van het rechtsgebied van het 
hof van beroep te ….., 2e kamer, om zijn verdediging waar te nemen en om uitspraak te horen doen 
over de volgende feiten die hem ten laste werden gelegd conform de brief van de stafhouder van 
balie ….. van 4 maart 2020 waarvan kopie aan de oorspronkelijke dagvaarding van 25 mei 2020 was 
gehecht: 
 

“De verwijzing geschiedt op grond van de hierna uiteengezette tenlasteleggingen, die deontologische 
inbreuken uitmaken in hoofde van mr. X, in het bijzonder wat betreft art. 1 Codex Deontologie en art. 
455 Ger. W. 
 
Met name: 
1. 
door niet te hebben voldaan aan de verplichtingen inzake het beantwoorden van brieven van de 
stafhouder dd. 29 augustus 2019, 19 september 2019, 9 oktober 2019 en 7 november 2019, wat 
strijdig met de deontologische plichten van de advocaat. 
2. 
door het hebben en niet afbetalen van diverse schulden (waaronder huurschulden die aanleiding 
hebben gegeven tot een vonnis d.d. 11 januari 2018, waarna het afbetalingsplan niet werd 
nageleefd), waarvoor beslag moest gelegd worden waardoor de onafhankelijkheid in het gedrag 
komt, en waardoor mr. X een houding aanneemt die strijdig is met de beginselen van waardigheid, 
rechtschapenheid en kiesheid, die aan het beroep van advocaat ten grondslag liggen en die een 
behoorlijke beroepsuitoefening moeten waarborgen.” 
 
Procedurevoorgaanden: 
 
2. 
De tuchtraad voor advocaten van de ordes van het rechtsgebied van het hof van beroep te ….., 2e 
kamer, heeft op 17 december 2020 in eerste aanleg en bij verstek de omschreven tenlasteleggingen 
bewezen verklaard en aan mr. X een schorsing opgelegd voor een periode van 2 maanden. 
 
Deze beslissing werd per aangetekende brief van 9 juli 2021 (postdatum) betekend aan mr. X. 
 
 
 
Hoger beroep van mr. X: 
 
3. 
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Mr. X heeft tegen de voormelde bij verstek gewezen beslissing hoger beroep ingesteld bij 
aangetekende en gewone brieven van 11 januari 2021 (postdatum). 
 
Beoordeling: 
 
4. 
Op de terechtzitting van tuchtraad van beroep van 12 oktober 2021 heeft de verslaggever er op 
gewezen dat ingevolge het inmiddels bij beslissing van 8 juli 2021 door de tuchtraad op verzet en op 
tegenspraak toelaatbaar en gegrond verklaarde verzet van mr. X, waarbij de bestreden beslissing van 
17 december 2020 werd hervormd en opnieuw werd recht gedaan over de tuchtvervolging, het hoger 
beroep zonder voorwerp is geworden. 
 

Dit wordt door mr. X niet betwist en kan aldus worden geacteerd. 
 
BESLISSING VAN 
DE TUCHTRAAD VAN BEROEP VOOR ADVOCATEN: 
 
De rechtspleging is verlopen in overeenstemming met de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van de 
taal in gerechtszaken. 

 
Advocaat-generaal A heeft omwille van de omstandigheden van de zaak mondeling ter terechtzitting 
advies gegeven. 
 
De tuchtraad van beroep neemt er akte van dat het hoger beroep van mr. X tegen de door de 
tuchtraad voor advocaten van de ordes van het rechtsgebied van het hof van beroep te ….., 2e 
kamer, op 17 december 2020 in eerste aanleg en bij verstek gewezen beslissing, zonder voorwerp is 

geworden ingevolge het inmiddels bij beslissing van 8 juli 2021 door de tuchtraad op verzet en op 
tegenspraak toelaatbaar en gegrond verklaarde verzet van mr. X waarbij de bestreden beslissing van 
17 december 2020 werd hervormd en opnieuw werd recht gedaan over de tuchtvervolging. 
 
De kosten worden ten laste gelegd van mr. X, en deze kosten worden in casu, overeenkomstig artikel 
460, laatste lid, Gerechtelijk Wetboek, begroot op nihil. 
 

Hebben deelgenomen aan de behandeling en de beraadslaging: 

L. Thabert, voorzitter, en de assessoren L. Savelkoul, S. Wens, P. De Jaegere en D. Peeters 

 
 
 
 
 
L. Savelkoul      S. Wens 
 
 
 
 
 
D. Peeters       P. De Jaegere 
 
 
 
 
 
Waren aanwezig bij de uitspraak: 
Luc Thabert, voorzitter 
Ludwig Evens, secretaris 
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L. Evens      L. Thabert 

 


