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Nederlandstalige tuchtraad van beroep voor Advocaten 

Eerste kamer 

 

 

 

 

Openbare zitting van 9 juni 2015 

 

 

Dossiernummer: TB-0126-2014 

 

 

In de zaak van 

 

 

de heer X, 

voorheen advocaat te …, 

 

 

spreekt de eerste kamer van de Nederlandstalige tuchtraad van beroep voor advocaten volgende 

beslissing uit: 

 

 

 

 

Bij aangetekend schrijven d.d. 2.12.2014 heeft de stafhouder van de Orde van advocaten bij de 

balie te … hoger beroep ingesteld tegen de beslissing van de tuchtraad voor advocaten van de 

Nederlandstalige balies van het rechtsgebied van het hof van beroep te Brussel, 2de kamer, d.d. 

18.11.2014 (SBT – 101). 

 

 

Deze beslissing luidde als volgt: 

 

 

“Verklaart de tuchtvordering toelaatbaar, 

 

Verklaart de tenlasteleggingen lastens mr. X bewezen, 

 

Beslist tot schorsing van mr. X voor een termijn van vijftien dagen, evenwel met uitstel onder de volgende 

voorwaarde: 

 

Het vóór 30 september 2015 neerleggen van de puntenlijst inzake permanente vorming op het secretariaat van de 

Orde van advocaten bij de balie van … die het behalen van de nodige punten voor de jaren 2011-2012, 2012-

2013, 2013-2014, en 2014-2015 aantoont”. 
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Aan de heer X waren volgende feiten ten laste gelegd: 

 

 

“De Stafhouder stelt vast dat de betrokken advocaat, mr. X gedurende 2 jaar geen enkele verplichting in zake 

permanente vorming voor de jaren 2011-2012 en 2012-2013 heeft nageleefd. Evenmin heeft hij geantwoord op de 

brieven van de Stafhouder, noch enige andere verklaring voor zijn gedrag gegeven”.  

 

 

Deze beslissing werd bij aangetekend schrijven d.d. 19.11.2014 ter kennis gebracht van de heer X 

en van de stafhouder. 

 

 

 

1. 

 

 

Bij aangetekend schrijven d.d. 14.04.2015, verzonden op 15.04.2015, werden de heer X en de 

stafhouder in kennis gesteld van de behandeling van de zaak op de zitting van de tuchtraad van 

beroep d.d. 19.05.2015. 

 

 

Op deze zitting werd de zaak behandeld.  

 

 

De heer X was noch aanwezig, noch vertegenwoordigd. De zaak werd bij verstek behandeld. 

 

 

Mr. Z bracht verslag uit namens de stafhouder. 

 

 

Procureur – generaal O verleende advies. 

 

 

De debatten werden gesloten verklaard. De zaak werd in beraad genomen. 

 

 

 

2. 

 

 

Het hoger beroep werd tijdig en naar de vorm regelmatig ingesteld. Het is toelaatbaar. 
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3. 

 

 

De tuchtraad van beroep verklaart het hoger beroep gegrond. 

 

 

Aan de heer X werd de tuchtstraf van een schorsing voor een termijn van 15 dagen opgelegd met 

uitstel onder de voorwaarde dat hij vóór 15.09.2015 het bewijs zou voorleggen dat hij voor de 

gerechtelijke jaren 2011-2012, 2012-2013, 2013-2014 en 2014-2015 zijn verplichting m.b.t. de 

permanente vorming was nagekomen. 

 

 

Terecht merkt de stafhouder op dat het niet mogelijk is om “retroactief” zijn verplichting i.v.m. 

de permanente vorming na te komen. Alle punten die na 1.09.2014 worden ingegeven betreffen 

het gerechtelijk jaar 2014-2015. Een overschot van punten kan wel worden overgedragen naar 

een volgend, maar niet naar een vorig gerechtelijk jaar. 

 

 

Aan de betrokken advocaat de mogelijkheid bieden om een niet vervulde verplichting te 

regulariseren kan enkel leiden tot een uitholling van de verplichting die op elke advocaat rust om 

zich voortdurend bij te scholen. 

 

 

Bovendien werd de heer X bij beslissing van de raad van de orde d.d. 8.12.2014 van het tableau 

weggelaten. Het verleende uitstel onder de gestelde voorwaarde heeft derhalve niet de minste zin 

meer. 

 

 

 

 

Om deze redenen, 

de tuchtraad van beroep, 

 

 

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond. 

 

 

Hervormt de beslissing van de tuchtraad voor advocaten van de Nederlandstalige balies van het 

rechtsgebied van het hof van beroep te Brussel, tweede kamer, d.d. 18.11.2014. 

 

 

Legt aan de heer X als tuchtsanctie een schorsing gedurende een termijn van 15 dagen op.  
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Hebben deelgenomen aan de behandeling en de beraadslaging:  

 

 

de heer Dirk Floren, voorzitter 

en de assessoren 

 

 

- mr. Georges Alofs, 

- mr. Geneviève Boliau, 

- mr. Peter Callens, 

- mr. Yves Mertens 

 

 

De assessoren hebben deze beslissing allen ondertekend voor de uitspraak. 

 

 

 

 

 

G. Alofs        G. Boliau 

 

 

 

 

 

P. Callens        Y. Mertens 

 

 

Waren aanwezig bij de uitspraak: 

 

de heer Dirk Floren, voorzitter 

en mr. Ludo Kools, secretaris 

 

 

 

 

 

D. Floren        L. Kools 

 

 


