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Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep voor Advocaten 

Eerste Kamer 
 
 
 
 
 
Openbare zitting van 8 oktober 2013 

 

Dossiernummer TB-0081-2013 

 

In de zaak van 

de heer X, 

wonende te …, 

 

hebbende als raadsman mr. Y, 

advocaat te …, 

 

spreekt de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep voor Advocaten de volgende beslissing uit: 

 

 

De Raad van de Orde van Advocaten bij de balie te … besliste in haar vergadering d.d. 3.12.2012 
om X weg te laten van de lijst van de stagiairs. 

 

 

Bij aangetekend schrijven d.d. 26.12.2012, verzonden op 28.12.2012, werd deze beslissing ter 
kennis gebracht van X.  Dit schrijven vermeldde o.m.: 

 

 

“Ingevolge art. 182 van de Codex kan u tegen deze beslissing verzet aantekenen bij aangetekende brief te 
verzenden aan de secretaris van de Raad van de Orde binnen een termijn van 15 dagen na kennisgeving van de 
beslissing”. 
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In haar vergadering d.d. 29.04.2013 besliste de Raad van de Orde van Advocaten bij de balie te 
… dat het verzet dat X tegen de beslissing d.d. 3.12.2012 had ingesteld onontvankelijk was: 

 

 

“De beslissing waartegen verzet werd ingesteld werd immers niet bij verstek gewezen”. 

 

 

Volledigheidshalve: in het dossier dat aan de Tuchtraad van Beroep werd voorgelegd ontbreekt 
de akte van verzet. 

 

 

De beslissing d.d. 29.04.2013 werd bij aangetekend schrijven d.d. 2.05.2013, verzonden op 
3.05.2013, ter kennis van X gebracht. 

 

 

X tekende bij aangetekend schrijven d.d. 30.05.2013, op dezelfde dag verzonden, tegen deze 
beslissing hoger beroep aan. 

 

 

Dit hoger beroep werd behandeld op de zitting van de Tuchtraad van Beroep d.d. 10.09.2013. Bij 
aangetekend schrijven d.d. 25.06.2013 werd X van deze zitting in kennis gesteld. 

 

 

Op de zitting d.d. 10.09.2013 was X niet aanwezig. Hij werd vertegenwoordigd door zijn 
raadsman, mr. Y. 

 

 

Art. 463 tweede lid Ger. W. bepaalt: “Het hoger beroep wordt aan de voorzitter van de 
Tuchtraad van Beroep ter kennis gebracht bij een ter post aangetekende brief binnen 15 dagen te 
rekenen vanaf de kennisgeving van de beslissing”. 

 

 

In casu tekende X bij aangetekend schrijven d.d. 30.05.2013 hoger beroep aan tegen de beslissing 
d.d. 29.04.2013, ter kennis gebracht bij aangetekend schrijven d.d. 2.05.2013. 
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Dit hoger beroep werd dus laattijdig ingesteld en is dan ook onontvankelijk. 

 

 

 

Om deze redenen, 

de Nederlandstalige  Tuchtraad van Beroep voor Advocaten, 

 

 

Verklaart het hoger beroep onontvankelijk. 

 

 

Bevestigt de bestreden beslissing. 

 

 

 

Hebben deelgenomen aan de behandeling en de beraadslaging: 

 

de heer Dirk Floren, voorzitter, 

en de assessoren 

 

 - mr. Georges Alofs, 

 - mr. Peter Callens, 

 - mr. Guy Klok, 

 - mr. Yves Mertens. 
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De assessoren hebben deze beslissing allen ondertekend voor de uitspraak. 

 

 

 

 

Georges Alofs         Peter Callens 

 

 

 

 

Guy Klok         Yves Mertens 

 

 

 

 
Waren aanwezig bij de uitspraak: 

 

 

De heer Dirk Floren, Voorzitter 

en mr. Ludo Kools, secretaris 

 

 

 

 

D. Floren         L. Kools 

 
 


