TAG-039

TUCHTRAAD VOOR ADVOCATEN
VAN DE BALIES VAN HET RECHTSGEBIED
VAN HET HOF VAN BEROEP TE GENT
zitting 11 juni 2008

2° Kamer

Inzake TAG-039

Van meester X, balie ..., advocaat te ...,

Wordt de hiernavolgende uitgesproken:

1. PROCEDURE

Mr. X werd door de Voorzitter van deze Tuchtraad uitgenodigd bij aangetekende
brief van 04/02/2008 om te verschijnen op de zitting van 09/04/2008.

Mr. X verschijnt op de zitting van 09/04/2008 in persoon.

De zaak wordt behandeld in openbare zitting.

Mr. Z brengt als Stafhouder van de Balie van ... verslag uit.

De procedure werd overeenkomstig art. 457 bis Ger.W. in het Nederlands gevoerd.

De Tuchtraad heeft met gesloten deuren beraadslaagd.




TAG-039

TOELAATBAARHEID VAN DE TUCHTVERVOLGING

De Voorzitter van de Tuchtraad heeft Mr. X, op verzoek van de Stafhouder te ..., bij
een ter post aangetekende brief dd. 04/02/2008 opgeroepen om voor de Tuchtraad
te verschijnen op de zitting van 09/04/2008.

De oproeping vermeldt de feiten die van Mr. X te laste worden gelegd:

1. Om het niet indienen van uw puntenkaart voor de permanente vorming voor
het jaar 2005-2006

2. Om het niet indienen van uw puntenkaart voor de permanente vorming voor
het jaar 2006-2007

3. Om het niet volgen van een voldoende permanente vorming in het jaar 2005-
2006

4. Om het niet volgen van een voldoende permanente vorming in het jaar 2006-
2007

De door art. 459 8§ 1, tweede lid Ger.W. op straffe van nietigheid voorgeschreven
wachttermijn van minstens 15 dagen werd gerespecteerd.

De tuchtvervolging is regelmatig ingesteld en is toelaatbaar.

BEOORDELING

a. Overeenkomstig art. 6.1 van het reglement inzake permanente vorming dd. 2
juni 2004 dient een advocaat jaarlijks, uiterlijk op 30 september volgens op het
opleidingsjaar, schriftelijk aan de stafhouder van zijn balie verslag uit te brengen
over het door hem gevolgde programma, met toevoeging van de
overtuigingsstukken.

De stafhouder had dus vanaf 1/10/2006 kennis van het feit dat Mr. X voor het
jaar 2005-2006 niet voldoende permanente vorming had gevolgd en geen
puntenkaart voor dat jaar had ingediend.

Overeenkomstig art. 474 Ger.W. wordt op straffe van verjaring de
tuchtprocedure ingesteld binnen de twaalf maanden te rekenen van de
kennisneming van de feiten door de tuchtrechtelijke autoriteit die bevoegd is om
die procedure op gang te brengen.

Aangezien de tuchtprocedure niet ingesteld werd voor 1/10/2007, zijn de
betichtingen 1 en 3 verjaard.



b. Meester X stelt in besluiten dat hij wel voldoende permanente vorming gevolgd
heeft in het jaar 2006-2007.

Hij doet een opgave van diverse cursussen, seminaries en lessen die hij zou
gevolgd hebben.

Er wordt geen enkel stuk voorgebracht waaruit blijkt dat die opgave correct is.
Dergelijk bewijs kan nochtans eenvoudig geleverd worden door het voorleggen
van de aanwezigheidsattesten die door de organisatoren van de cursussen /
voordrachten afgeleverd worden.

Op basis van de beschikbare gegevens kan dus alleen maar besloten worden dat
meester X in het jaar 2006-2007 geen voldoende permanente vorming gevolgd
heeft.

c. Mr. X betwist niet dat hij voor het jaar 2006-2007 geen puntenkaarten voor de
permanente vorming ingediend heeft.

Hij erkent dus dat hij art. 6 van het reglement van de Orde van Vlaamse Balies
dd. 2 juni 2004 inzake permanente vorming niet nageleefd heeft.

In zijn besluiten geeft Mr. X uitvoerig zijn kritiek weer op het reglement inzake
permanente vorming.

Het behoort niet tot de bevoegdheid van de Tuchtraad om de zin en het nut van
dit reglement te beoordelen.

Indien Mr. X meent dat het reglement dient hervormd te worden, dient hij
eventueel de daarvoor voorziene procedures te volgen en de bevoegde instanties
aan te spreken.

d. De reglementen van de Orde van Vlaamse Balies hebben een verbindend
karakter voor de advocaten.
Een inbreuk op die reglementen maakt derhalve voor een advocaat een
deontologische fout uit.
Het niet naleven van de deontologische regels is een houding die strijdig is met
de beginselen van waardigheid, rechtschapenheid en kiesheid die aan het beroep
van advocaat ten grondslag liggen en een behoorlijke beroepsuitoefening moeten
waarborgen.

e. Meester X heeft nog geen tuchtrechtelijke veroordelingen opgelopen.
Blijkens het verslag van de Stafhouder op de terechtzitting zijn er, behoudens de
feiten waarvoor hij thans vervolgd wordt, voor het overige geen opmerkingen
over de wijze waarop Mr. X zijn beroep uitoefent.
De Tuchtraad hoopt dat Mr. X inziet dat het gewoon niet naleven van de regels
die opgelegd worden door het reglement van de Orde van Vlaamse Balies niet de
aangewezen methode is om zijn opvattingen over de permanente vorming van
advocaten, waarvan hij het nut en de noodzaak blijkt in te zien, van toepassing
te maken.
Rekeninghoudend met deze elementen acht de Tuchtraad het passend om Mr X
de gunst van de opschorting van straf te verlenen.



OM DEZE REDENEN, DE TUCHTRAAD,

beslissend in eerste aanleg op verzet en op tegenspraak

> Gelet op art. 457 bis Ger.W. met betrekking tot het taalgebruik in tuchtprocedures,
> Verklaart de tuchtvervolging toelaatbaar en ontvankelijk.

> Verklaart de tenlasteleggingen sub 1 en 3 vervallen door verjaring.

> Verklaart de tenlasteleggingen sub 2 en 4 bewezen.

> Verleent Mr. X de gunst van opschorting van de straf.

> Begroot de kosten op nihil.

Hebben de zaak gehoord, erover beraadslaagd en zijn aanwezig bij de uitspraak in
openbare zitting van 11 juni 2008:

- stafhouder Jean-Pierre Westerlinck, advocaat balie Dendermonde, voorzitter van de
tweede kamer;

- stafhouder Fernand George, advocaat balie Veurne, assessor;

- meester Philippe Ghysbrecht, advocaat balie Dendermonde, assessor;

- meester Filip Mertens, advocaat balie Gent, assessor;

- meester Sofie Vlietinck, advocaat balie Brugge, assessor.

Was aanwezig bij de behandeling en is aanwezig bij de uitspraak:

- meester Hilde Lievens, advocaat balie Gent, secretaris van de tuchtraad.

Jean-Pierre WESTERLINCK Fernand GEORGE Philippe GHYSBRECHT
voorzitter assessor assessor
Filip MERTENS Sophie VLIETINCK Hilde LIEVENS

assessor assessor secretaris



