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Sententie van 22 augustus 2024


Inzake  TAA/SL/0485/2024
Ref. balie LIM/22-23/0043/TU


De heer X
Wonende te …




I .  DE PROCEDURE

De voorzitter van de tuchtraad heeft de heer X bij aangetekend schrijven van 24 april 2024 opgeroepen om te verschijnen voor de tuchtraad voor advocaten van de ordes van het rechtsgebied van het hof van beroep te Antwerpen, kamer 2, op de zitting van donderdag 23 mei 2024 om 14 uur.

De heer X was niet aanwezig ter zitting. 

De tuchtraad heeft de behandeling uitgesteld naar de zitting van 27 juni 2024 om te voorzien in de vervanging van stafhouder A die in de onmogelijkheid is in dit dossier te zetelen.

De heer X werd van dit uitstel in kennis gesteld.

Op de zitting van 27 juni 2024 verscheen de heer X niet.

Mr. B, aangesteld als verslaggever door de stafhouder van de balie Limburg, werd gehoord in haar verslag. 

De zaak werd behandeld in openbare zitting en de rechtspleging gebeurde in het Nederlands.   

De uitspraak gebeurt in openbare zitting.




II. TENLASTELEGGINGEN

De aan de tuchtraad voorgelegde feiten werden omschreven in het voornoemd aangetekend schrijven van 24 april 2024 aan de heer X met de navolgende inhoud :

De feiten en de tenlasteleggingen waarvoor U wordt opgeroepen om te verschijnen op voormelde zitting, conform de brief van de Stafhouder van de Orde van advocaten te Limburg van 10 april 2024 waarvan een kopie hierbij aangehecht, worden omschreven als volgt:
“De klacht heeft onder meer betrekking op de beginselen van waardigheid, rechtschapenheid en kiesheid die aan het beroep van advocaat ten grondslag liggen, meer bepaald op de artikelen 447, 455 en 456 Ger.W., alsook op artikel 1 Codex deontologie voor advocaten, onverminderd de toepasselijkheid van de overige artikelen.

Concreet had het onderzoek betrekking op het feit of Dhr. X:

-	Gelden, ontvangen in het kader van verschillende faillissementen, heeft toegeëigend, zonder daartoe gerechtigd te zijn;
-	Gelden, ontvangen in het kader van de aanstelling als vereffenaar, heeft toegeëigend zonder daartoe gemachtigd te zijn;
-	Gelden, toevertrouwd door derden in uw hoedanigheid van advocaat, heeft toegeëigend zonder daartoe gemachtigd te zijn.

Dhr. X werd verhoord op 22/06/2023.

Gewezen stafhouder C werd als getuige verhoord op 13/07/2023.

Stafhouder C werd verhoord (zie stuk 17) in zijn hoedanigheid van opvolgend curator in de faillissementen (het allergrootste deel althans) die de heer X vroeger behandelde. De inhoud ervan spreekt voor zich. Ik verwijs specifiek ook naar de laatste alinea van pag. 2.

Naar aanleiding van die laatste passage heb ik via mr. D de relevante documenten, met name aangiftes van schuldvordering, kunnen opvragen: het betreft de aangiftes namens mrs. D en E als vereffenaars van de respectievelijke vennootschappen F B.V. en G B.V. in het faillissement van X.

De inhoud van die aangiftes bevestigen hetgeen stafhouder C in de laatste alinea van pag. 2 van het P.V. van verhoor van 13.07.2023 aanhaalt, met name dat de heer X in zijn hoedanigheid van gerechtsmandataris van F B.V. respectievelijk 66.050,00 Euro en 50.450,23 Euro inde, zonder deze naar de rubriekrekening als gerechtsmandataris over te hevelen, en evenmin deze ontvangen betalingen mededeelde aan vereffenaars D en E (stuk 18).

Hetzelfde blijkt uit stuk 19 voor wat betreft de vereffening van de vennootschap G B.V., waarin de heer X als gerechtsmandataris een bedrag van 47.821,46 Euro in totaal enerzijds niet overmaakte aan een rubriekrekening G B.V., en anderzijds ontvangst van deze betaling niet meldde aan vereffenaars D en E.

Ik verwijs in het algemeen naar de relevante stukken gebundeld in bijgevoegd dossier (stukken 1 tem. 21). Het lijkt mij dat deze stukken de relevante zijn voor een behandeling van het dossier voor de tuchtraad.

Ik dien te concluderen dat Dhr. X zich niet waardig, rechtschapen en kies gedroeg, zoals bepaald in artikelen 447, 455 en 456 Ger. W. en art. 1 CDA.

Het tuchtonderzoek werd gevoerd door pro stafhouder H.



III. BEOORDELING VAN DE VORDERING 

1.
De tuchtraad stelt vast dat :
· De heer X de balie op 30 november 2022 op eigen initiatief heeft verlaten
· De heer X op de zitting van de tuchtraad van 27 juni 2024 het niet nodig oordeelt om zich op de hem ten laste gelegde feiten te verdedigen, en dit terwijl uit de bijgebrachte stukken en verhoren blijkt dat hij minstens een gedeelte van de tenlastelegging betwist, in het bijzonder wat betreft de bedragen. 

2.
De tuchtraad oordeelt dat uit de verschillende verslagen van de onderzoekers in het hem ter beschikking gestelde dossier, alsook uit het verslag van mr. B ter zitting, blijkt dat de aan de heer X ten laste gelegde feiten 1 en 2 bewezen zijn. Dat het voor de beoordeling van de eventuele deontologische inbreuken niet specifiek relevant is welke de precieze bedragen zijn die de heer X, in uitvoering van zijn diverse mandaten, zich onterecht heeft toegeëigend. Dat het hoe dan ook over grote bedragen gaat.  


3.
De tuchtraad acht de derde tenlastelegging : “Zich gelden, toevertrouwd door derden in zijn hoedanigheid van advocaat, te hebben toegeëigend zonder daartoe gemachtigd te zijn” niet bewezen. 

Uit het dossier blijken hieromtrent geen gegevens en de verslaggever mr. B verklaarde ter zitting hierover ook geen bijkomende gegevens te kunnen verstrekken.



IV. SANCTIE

Gelet op de ernst van de beoordeelde feiten en het gegeven dat de heer X, gezien hij verstek laat, nu ook de gegrondheid van de hem ten laste gelegde feiten niet meer lijkt te betwisten, is een zeer strenge sanctie gerechtvaardigd. 

De tuchtraad is van oordeel dat voor de heer X, door een bewezen gedrag dat indruist tegen de regels van deontologie eigen aan de beroepsgroep van advocaten, een schrapping zich dan ook opdringt.









OM DEZE REDENEN
DE TWEEDE KAMER VAN DE TUCHTRAAD VOOR ADVOCATEN VAN DE ORDES VAN HET RECHTSGEBIED VAN HET HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN,


Rechtsprekend in tuchtzaken, in eerste aanleg en bij verstek.

Verklaart de tuchtvervolging toelaatbaar.

Verklaart de tenlasteleggingen 1 en 2 zoals omschreven in de oproeping, bewezen. 

Spreekt de heer X vrij voor de derde tenlastelegging.

Beveelt de schrapping van de heer X van het tableau van de advocaten van de balie Limburg.


Hebben deelgenomen aan de behandeling en de beraadslaging :

Stafhouder Greet Schreurs,  voorzitter


De assessoren:
Mr. Dirk Loos, advocaat balie Antwerpen
Mr. Dirk Wuyts, advocaat balie Antwerpen
Mr. Tom Raskin, advocaat balie Limburg
Mr. André Gerkens, advocaat balie Limburg

Was aanwezig bij de behandeling:
de secretaris, Mr. Tom Peeters, advocaat balie Antwerpen

Waren aanwezig bij de uitspraak:
Stafhouder Greet Schreurs, voorzitter, 
Mr. Tom Peeters, secretaris

Aldus gewezen en uitgesproken te Antwerpen op 22 augustus 2024




Mr. Greet Schreurs,	Mr. Tom Peeters 
Voorzitter	Secretaris


Mr. Dirk Wuyts	Mr. André Gerkens
Assessor	Assessor


Mr. Tom Raskin	Mr. Dirk Loos 
Assessor	Assessor
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