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B E S L I S S I N G  

 

T U C H T R A A D  V O O R  A D V O C A T E N  

V A N  D E  O R D E S  V A N  H E T  R E C H T S G E B I E D   

A N T W E R P E N  

 
E E R S T E  K A M E R  

 
 
 
 
Inzake: TAA/SA/0317/2018  
 
Mr. X, advocaat bij de balie te …, kantoor houdende te … 
 

I. De procedure 

Het tuchtonderzoek tegen  Mr. X werd door de stafhouder te … geopend bij aangetekend schrijven 

van 4 januari 2018 aan Mr. X. Het hangende tuchtonderzoek werd uitgebreid middels een 

aangetekende brief van de stafhouder te … aan mr. X van 12 april 2018.  

Het tuchtdossier werd door de stafhouder te … overgemaakt aan de voorzitter van de tuchtraad voor 
advocaten van de ordes van het rechtsgebied Antwerpen, die Mr. X bij aangetekend schrijven van 
4 juni 2018 heeft opgeroepen om te verschijnen voor de tuchtraad op dinsdag 26 juni 2018 om 14 
uur. 
 
Op de zitting van 26 juni 2018 is Mr. X niet verschenen. Stafhouder Z heeft verslag gedaan.  
 

 

II Tenlastelegging 

Mr. X wordt vervolgd voor de volgende tenlastelegging : 

 
““Zij is tekort geschoten in de wettelijke en deontologische plicht van permanente vorming, 
door voor het gerechtelijk jaar 2015-2016 slechts 12 vormingspunten te behalen en voor het 
gerechtelijk jaar 2016-2017 slechts 3 vormingspunten tijdig in te geven.  

 
Na het bijbrengen van aanvullende attesten tijdens het tuchtonderzoek, blijft er voor het 
gerechtelijk jaar 2015-2016 een tekort van 4 vormingspunten en voor het gerechtelijk jaar 
2016-2017 een tekort van 3 vormingspunten.  

 
Aan mr. X werd gevraagd om te bevestigen dat zij de 7 achterstallige punten tijdens het 
lopend gerechtelijk jaar zou inhalen.  

 
Ondanks de brief van de stafhouder van 7 maart 2018, waaraan werd herinnerd bij brieven 
van 27 maart 2018 en 12 april 2018, heeft mr. X hierop niet meer gereageerd.  
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Naast de gebeurlijke inbreuken op de artikelen 1, 52 en volgende Codex Deontologie en 
artikel 455 Ger. W., werd ook tekort geschoten aan de verplichting om briefwisseling van de 
stafhouder prompt te beantwoorden.”  
 

 
III. Beoordeling. 

 
Uit het tuchtdossier blijkt dat Mr. X voor het gerechtelijk jaar 2015-2016 12 punten permanente 
vorming heeft behaald, hetzij een tekort van 4 punten - en voor het gerechtelijk jaar 2016-2017 13 
punten, hetzij een tekort van 3 punten. 
 
Ten overstaan van de door de stafhouder in het kader van het tuchtonderzoek aangestelde 
verslaggever heeft Mr. X overigens erkend te weinig vormingspunten behaald te hebben. 
 
Uit het tuchtdossier blijkt tevens dat mr. X de brieven van de stafhouder van 30 november 2017, 7 
maart 2018, 27 maart 2018 en 12 april 2018 niet beantwoord heeft. 
 
Het niet-beantwoorden van de brieven van de stafhouder bemoeilijkt diens opdracht en legt een 
bijkomende last op aan de organen van de balie; het getuigt van een gebrek aan respect voor het 
gezag verbonden aan de overheden van de Orde.  Het miskent art.447 Ger.W. en maakt een inbreuk 
uit op de principes van waardigheid, rechtschapenheid en kiesheid die ten grondslag liggen aan het 
beroep van advocaat zoals opgenomen in art.455 Ger.W. 
 
De tuchtinbreuken zijn bijgevolg bewezen.. 
 
  
IV. Bestraffing 
 
Mr. X heeft geen tuchtverleden. 
 
Rekening houdende met de concrete omstandigheden van het dossier en het blanco tuchtverleden 
beslist de tuchtraad om de sanctie van ‘berisping’ op te leggen. 
 
 
OM DEZE REDENEN, 
DE TUCHTRAAD VOOR ADVOCATEN VAN DE ORDES VAN HET RECHTSGEBIED 
ANTWERPEN, EERSTE KAMER 
 
 
 
Recht sprekend in tuchtzaken, in eerste aanleg, bij verstek en met open deuren; 
 
Verklaart de ten laste gelegde feiten bewezen en beslist mr. X de sanctie van de “berisping” op te 
leggen. 
 
Zegt voor recht dat een tijdig verzet en/ of hoger beroep tegen deze beslissing, in voorkomend 
geval, de tenuitvoerlegging ervan zal schorsen; 
 
 
 
 
 
 



3 

 

Hebben deelgenomen aan de behandeling, de  beraadslaging en de beslissing: de voorzitter en de 
assessoren, hierna vermeld; 
 
Heeft eveneens deelgenomen aan de behandeling: de secretaris, hierna vermeld; 
 
Waren aanwezig bij de uitspraak: de voorzitter en de secretaris, hierna vermeld; 
 
 
Aldus gewezen en uitgesproken te Antwerpen op 26 juli 2018; 
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Mr. Leo BOUTELIGIER, balie Antwerpen, voorzitter 
 
 
 
 
 
 
Mr. Manuël HUYGAERTS, balie Turnhout, assessor 
 
 
 
 
 
 
Mr. Mark SCHUURMANS, balie Mechelen, assessor 
 
 
 
 
 
 
Mr. Ann VAN dE VELDE, balie Mechelen, assessor 
 
 
 
 
 
 
Mr. Renate PROOST, balie Antwerpen, assessor 
 
 
 
 
 
 
Mr. Paul VAN LEEMPUT, balie Antwerpen, secretaris 
 
 
 
 


