TUCHTRAAD VOOR ADVOCATEN
VAN DE ORDES VAN HET RECHTSGEBIED
VAN HET HOF VAN BEROEP
TE ANTWERPEN

DERDE KAMER - SENTENTIE

inzake: TAA/SA/DNE3/2014

Measter: X .
Advocaat bij de balie Antwerpen’
Kantcorhoudende te

1. DE PROCEDURE

De Voorzitter van de Tuchtraad voor advocaten van de Ordes van het rechtsgebied van het Hof
van Beroep te Anfwerpen, heeft meester -, bij aangetekend schrijven-van 29
jult 2011 opgeroepen om te verschijnen voor de Tuchtraad voor Advocaten, behorende tot de
Ordes van het techtsgebied van het Hof van Beroep te Antwerpen, derde Kamer, op zitting van
dinsdag 13 september 2011 om 14.00 uur.

Op deze zitting was meester ){ aanwezig en werd hi bijgestaan door Mr. &,
van de balie Antwerpen, loco Mr. U van de balie Antwerpen.

H
De Stafhouder van de balie van Antwerpen, Mr. Dirk GROOTJANS, was aanwezig.
Er werd geen behandeling gevraagd achter gesloten deuren.

De raadsman verzocht om uitstel, wat hemi werd toegestaan door de Tuchtraad die de zaak
uitstelde naar de zitting van dinsdag 11 oktober 2011 om 14.00 uur.

Op dinsdag 11 oktober verscheen Mr. "X samen met diens raadsman Mr. b!

Ook de Stafhouder van de batie van Antwerpen, Mr. Dirk GROOTJANS, was aanwezig.

Mr. k{ vroeg behandeling met gesloten deuren wat werd toegestaan.

Mr. 7<. werd gehoord.

De Stafhouder Mr. Dirk GROOTJANS bracht verslag uit.

Mr. L‘i werd gehaoord in zijn pleidooi, gevolgd door een laatste tussenkomst van Mr,
X

De Tuchtraad stelde de uitspraak vast op dinsdag 13 december om 14.00 uur.



Mr Ll

!6 {egde ter zitting besiuiten neer en een bunde! der stukken genummeard van 1
tot en met B,

De ‘tf‘uc;‘_ntraad' in afwezigheid van de secretaris nam de zaak in beraad en kamt ta de voigende A
sententie.

2. TENLASTELEGGINGEN.

Meesier X werd opgerospen om zijn verdediging waar te nemen en om een
uf%sp'raak..te.hore_n doen over da volgende feiten die hem ten laste worden gelegd in ce brief van
de Voerzitter van de Tuchiraad voor advocaten van de Ordes van het rechtsgebied van het Haof
van Beroap le Antwerpen van 29 juli 2011;

De-feiten en tentastelsggingen waarvoor U wordt opgercepen om te verschijnen op de zitting
worden omschreven als volgt: o

* Wegens inbreuken op de beginselen van waardigheid, kiesheid en rechischapenheid die zan
de grondsiag figgen van het beroep van advocaal, arlikels 455 en 466 van het gerechlelfjk
Weibioek, en dit wegens de feifen die omstandig en gedetailleerd werden uiteengezet in de brief
van Stafhouder Mr. Dirk Grooljans van de Orde van Advocaten Balie Antwerpen od. .
18.05. 2011, brief die iri bilage tot deze brief wordt gevoegd en geacht wordt er een geheel mee
uif te maken.”

De nrief van Stathouder GROQTJANS dd. 18.05.2011 iuidt als volgt:

ik zend u Iingesloten een geinvenlsriseerd dossier waarin ik meen mr.

tuchtrechtelijk te moeten vervoigen

(1} om zich nog vooraleer hij deel uilmaakte van de Balle schuldig te hebben gemaaxt
aan volgende misdrijven’ waarvoor hij bjj wvonnis van 27.04.2011 door de
carrectionele rechibank te Brussel, inmiddels in krachi van gewiisde geireden,
veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 9 maanden en een geldboefe van
400,00 EUR, met ontzetting uvit de rechten bedoeld in ari. 31 van he!l strafwetboek
gedurende een termijn van § jaar, met uitstel: {a) in hoedanigheid van rijkswachter
tussen 02.03 en 12.04.2008 vaisheden te hebban gepleegd in meerdere processen-,
verbaal, (b) in zelfde hoedanigheid fussen 02.08.1996 en 29.10.2004 in beslag
genomen namaakvuurwapens te hebben verduisterd, (c) in zeiffde hoedanigheia
tussen 18.02.2004 en 13.01.2605 kwaadwillig aan een verdachte een bepaald feit
ien laste te hebben gelegd en (d) tussen 13.09 en 23,10.2004 in zelfde hoedanigheid
het beroepsgeheim te hebben geschonden,

{2) n (2} om bi inbreuk op art. 45§ van het gerechielijk wetboek en op art. 196 van het
strafwetboek op 10.02.2009 een verzoek tof inschrijving op de lijst van de stagiairs
en op 15.04.2008 een vertrouwelike verkiaring aan de stafhouder te hehben
ondeHekend waarin hif telkens bevesligde nog nooif het voorwerp i‘e¢ hebpen
titgemaakt van een garechtelijke of strafrechlelijke veraoardeling, administratieve
sanctie of tuchtmaatrege! en dat hif evenmin hel voorwerg uitmaakle van gen nog
jopend strafanderzoek, terwi! hem reeds op 21.12.2001 door de raadkamer van de
corechionele rechibank te Leuven het voordee! van de cpschorting was foggesiaan
voor valse nsamdracht, belaging, smaad, of bedreiging en valse aangfft_@,_dan
wanneer hij anderzijds nog valop belrokken was in een srrafproce'qun_a die neeft
uitgemmond in de veroardeiing van 27.64.2011, niettegenstaande hif wist dat dhr.



Frocureur-Generaal b het Hof van Beroep te Brussel daardoor zijn esrdere

aanwaag am loegefaten te worden als stagiair bij de Balie te Brusse! negatief had
geadviseerd.

3. BEOORDELING VAN DE TENLASTELEGGINGEN.

1} Vercordeling dooy de Comrectionele rechibank te Brusse! de dato 27.04.2017%

De feiter als dusdanig weergegeven in de brief van de Stafhouder de dato 18 mel 2011, sub 1
wordan niet betwist.

Het vornis van de Correctionele Rechtbank voormeld veroordeelde mr. prd  toxt

een gevangenissiral van negen maanden en een geldboete van 400 euro. Bovendien wordt i

entzet uit de rechten bedoeld in artikel 31 eerste id van het Strafivetbosk gedurende sen
termiin van viif jaren,

De ienuitvoeriegging van het vonnis wordt uitgesteld voor een termijn van drie jaar, doch
vitsiuitend voor wat betreft de hoofdgevangenisstraf, onder de voorwaarden van de wet
betreffende de opschoring, het uitstet en de prebatie.

De tuchtraad stelt vast dat, zoals uit het dossier en de besluiten van Mr. X

biikt. de Ondarzoeksrechter te Brussel ap 21 december 2005 de toanmalige poiitiemar;
e . vri} liet op voarwaarde "verboed om enige vorm van politionete activitet uit te

oefenen , amwille van feiten die h§ als poiitieman pieegde..

Dit verbod werd door dezeifde onderzoeksrechter uitgebrsid op 23 juni 2006 naar
“administratieve taken binnen de politie.

Toch nam de pofitteman » _deet aan verhoren, zonder ziin aanwezigheid in de PV's
e vermaldern.

De vermelding van zijn aanwezigheid b%j verhoren maaki de kwalificatie uit van het begrip
“vaisheid" in de veroordefing door de Correctiongle Rechtbank te Brussel. {feit A}

Het feit B, ziinde de ontvreemdingen heeft betrekking op in besiag genomen namasak
vuuryapens.

Het feit  tensiotie heeft betrekking op lastertijke feiten aangaande een collega en op het
schende=n van het beroepsgeheim door informatie door te spelen aan een journalist,

j htstraf opliep bij de politie.

Er wordt aangegeven dat mr. -4 geen tuchtst € Pe )
De Tuchtraad kan enkei vaststellen dat er inderdaad geen enkel bewijs of begin van bewijs
aanwezig s in het dossier aangaande ean dergelijke straf.



Al deze elementien betreffen emstige feiten die weliswaar gepleegd werden voor gat Mr.
X tot de balie toetrad.

Het betreft evenwel feiten die uit hun aard aangeven dat de toenmalige politieman
onvoif:icende oog had, voor de verplichtingen eigen aan zijn beroepsgroep, en die bij niet
naleving de werking van een politiekorps kunnen antwrichten, en de fundamentele rechten van
de verdediging betreffen. |

De negatie van een bevel van een onderzoeksrechier getuigt ook van een ongenuanceerd
opireder]‘, waarbij er enkel cog is voor het behalen van een doel, zonder eerbied voor de regeis
die de wijze vastleggen waarop dat doel mag worden bereikt.

Nochtans zijn dergelijke regels essentigel, en nog meer in een halie, waar een beroepsgroep
actief is die nauwgezet volgens falrijke regels dient te werken, en vanuil een complexe
verhouding met cliénten, confraters als tegenstrevers of medepleiters, met bijzondere aandacht
voor een essentieel beroepsgeheim, de vertrouwelijkheid, het gezag van de stafnouder; de
relatiz met de zittende en staande magistratuur, enz.

De gepleegde feiten getuigen dus van een ingesteldheid die aan een balie onwerkbaar is en
zou feiden tot disfunciie.

2} Het onvoiledia verzoek tot inschrijving op de liist der stagiairs,

Op 11 augustus 2008 vroeg Mr.. e de eed te mogen afleggen als advocaat bij de
nederlandstalige Orde van Advocaten, bij het Hof van Beroep te Brussel. Dit werd hem
geweigerd.

Op 2 februart 2009 slaagt hij er wel in de eed afte leggen als advocaat bij het Hof van Bercep
te Antwerpen.

Op 10 februari 2009 vult Mr. XK het formutier in met als titel “Verzoek om inschrijving
op de lijst van de stagiairs” bij de orde van advocaien te Antwerpen.. Daarin staat onder andere
de volgende tekst:

- hevestigt dat er tegen/haar nooit een gerechtelijke of strafrechtelijke veroordeling,
cen administratieve sanctie of een tuchtmaatregel werd genomern (desgevallend de
stafhouder schriftelifk op de froogle brengen)

- bevestigt dat er tegen hem/haar geen straf- of tuchtonderzoeken lopen (desgevaliend

de stafhouder schrifteliik op de hoogte hrengen)

Op 15 april 2009 vult Mr. b4 het formulier “Verzoek tot inschrijving — vertrouwetike

verklaring aan de Stafhouder in . Daarin staat de voigende te}_<_s_t: )
- bevestigt dat er tegen hem/haar nooit een gerechtelijke of strafrechteljke
veroordei}‘n'g, een administratieve sanctie of een tuchtmaatregel werd genomen.

Deze tekst wordt aangekruist.

Evenwel Kruist de heer X de volgende tekst niet aan. ’
Geeft hieronder aan dat er tegen hem volgende veroordelingen/sancties werden
genomen:

O gerechtelijke veroordeliing



O strafrechtelijke veroordeiing
O administratieve sanctie '
O tuchtmaalrege!

In zijn besluiten verwiist Mr. ¢~ _naar een brief die hij op 2 februari 2008 zou verstuurd
hebben aan de Stafhouder, en waarin hij vooraf te kennen gaf het voarwerp uit te maken van '
een sirafrechterlijk onderzoek.. Deze brief zou nooit op de orde zin toegekomen, en de
Stafhouder bevestigde ter zitting dit schrijven nief eerder te kennen dan als bijlage bij de brief
die Mr. b stuurde -per post van 19 maart 2010, meer dan €én jaar lafer. De
Stafhouder bevestigt dit in ziin brief van 26 maart 2010 aan Mr. =

Het is pas op 10 december 2008 dat de Stafhouder kennis krijgt van de bestaande
problematiek, via een brief van de raadsman van een burgerfijke partij in de strafprocedure voor
de Correctionele Rechtbank te Brussel.

Bij aangetekende brief van 16 februari 2010 richt de Stafhouder zich tot mr. Y
waarin hij meedeelf 2en tuchtonderzosk te openen.

Op 19 maart 2010 antwoordt my. < en voegt hij de voor de Stafhouder onbekende
verklaring van 2 februari 2008. De Tuchiraad stelt vast dat deze brief, flagrant in striid is met de
verklaringen afgelegd in de twee daartoe bestemde formulieren, eveneens gericht aan de
Stafnouder en daterend van 09 februari 2009 en 15 aprit 20089, Mr. ¢ . kan geen
aannemelike verkiaring geven voor dii feit, en evenmin voor het gegeven dat de twee
verkiaringen onvoliedig ziin en de Stafthouder of de Raad van Orde hierdoor misieic zijin
geworden bii de beslissing hem op de lijst van stagiairs toe te staan. '

De welwillendheidsverklaring die op 28 september 2011 door de voormalige stagemeester
is opgesteld, bevestigt enkel dat de betrokken en ter zake dienende

formulieren onjuist werden ingevuld, onder het mom dat zulks niet moest nuMr. 3¢

al ap 02 februari 2008 in een brief de nadige toetichting had gegeven.

De verklaring bevestigt dat mr. ¢ .wetens en willens anjuiste informatie verschafie
door het opzettelijk weglaten van gegevens in de documenten die er juist toe strekken de
organen van de Orde, en de confraters en baliemedewerkers die gelast ziin met de
voorbereiding van de administratie van de verzoeken tot opname, te informeren over de
vervulling van de voorwaarden om toegelaten te worden tot de balie.

Zo de formulieren we! juist en volledig waren ingevuld zou de mr. )( -minstens het
voorwerp hebben uitgemaakt van een voorafgaand onderzoek, waarbij de Tuchtraad in het
midden iaat welke beslissing zou zijn genomen.

Hii heeft opzettelijk, met kennis van zaken, en voorbedachtheid die niet kan ontkerd worden, de
Stafhouder en de Balie foutieve informatie bezorgd via de twee formulieren.

Ter verdediging haalt mr. w gan dat de beslissing van'de Raadkamer te
Leuven waarbij hem op 21 december 2001 opschorting werd verieend niet relevant is. De
Tuchtraad stelt vast dat niet zozeer de feiten waarvoor opschorting werd _verieend QOor de
Stafhouder beoogd ziin in zijn verslag, doch wel de dubbele niet vermelding ervan in de
aanvraag tot opname op de lijst van stagiairs



De beide aangshaalde feiten sub 1-en sub 2 zijn hijzonder ernstig te vernoemen,

De verklaring als zouden ze hun oorsprong vinden in de “jeugdigheid”, de “politieocrlog”, is
anvoldoende als arqument, en wijzen op een foute ingesteldheid zoals hierboven al werd
uileengezel.

Het feit dat de feiten sub 1, zoails hestraft door de Correctionele Rechtbank, zich in 2005 en
2006 afspeelden, toen hj nog geen §d was van de balie, en dat de siags tof op heden,
aangevat in 2008 incidenticos verliep, en hjj tot op heden de steun genigtl van zijn
stagemeesters, kan geen invioed hebben op de tuchtrechietijke sanctie;

OM DEZE REDENEN

DE TUCHTRAAD VOOR ADVOCATEN VAN DE ORDES VAN HET RECHTSGEBIED VAN
HET HOF YAM BEROEP TE ANTWERPEN,

Rechtsprekend in tuchizaken in eersie aanleg en legensprekelik,
\Verkiaart de tuchtvervoiging ontvankelijk,

Spreekt overeenkomstig artikel 460 Ger, W, opzichtens mr. b . advocaat b¥
de balie Antwerpen, kantoorhoudende e v w o , de
tuchtrechtelijke sanctie uit van de schorsing van twaalf maanden, waarvan viif maanden met
uitstel, verleend onder voorbehoud van gebrek aan fuchtrechtelijke veroordeting voor elk
tuchtrechtelijk vergriip voor een termijn van vijf jaren,

Gelast de secretaris van de tuchtraad om deze beslissing, overeenkomstig art. 461, 82 van het
Ger.W., hinnen de acht dagen na de uitspraak ervan, b een ter post aangetekende brief ter
kennis te brengen van Mr. N . alsook van de procureur —generaal bij het hof
van beroep te Antwarpen en de stathouder van de balie te Antwerpen.

Hebben deelgenomen aan de behandelingen, de beraadsiaging en de beslissing:

Mr. Bamard Maifisux, advacaat aan de baiie Tongeran, voarzifier;
Ce assessoredn:

M. Herman Driessen, advocaat aan de batie Hasselt

wr. Caroline Kriekels , advocaat aan de balie Hasselt

Mr. Erancis Marck , advocaat aan de baiie Antwerpen

Mr. Jan Van Rooy, advocaat aan de balie Turnhout

Was eveneens aanwezig bij de behandeling: ) _
de secretaris, Mr. Paul Van Leemput, advocaat aan de balie Antwerpen

Waren aanwezig bij de uitspraak:
Mr. Bernard Mailieux, voorzittar
Mr. Paul Van Leemput, secretaris



Aldus gewezen en uitgesproken te Antwerpen op 13 december 2011;

Mr. Bernard Mailieux gljf. M. Paul Van Leemput
.._Moorzitter ecretaris
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