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VAN DE ORDES VAN HET RECHTSGEBIED 
VAN HET HOF VAN BEROEP TEA""NTWERPEN 
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Mr.i ~ . 
Advocaat bij de balie te· ... 
Kantoor houdende te 

l. De. proc.c:dnre ' 
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De Voorziuer v~ de Tuchtraad heeft Mr. X bij aang~tekend schrijven van 29 
juli 2.011 opgeroepen om te verschijnen voor de Tuchtraad voor advoc.atc:o van de Ordes van 
het rechtsgebied van het Hof van Beroep le Antwerpen op d~ zitting van donderdag 8 
september 1011 te 14u. 

.:; .. ":_ 
" " 

";' : . :.• 
Op de zitting •vas Mr . . : 
verdediging waargenomen. 

perscx::m.lijk aari.we-.iig 'en hcc ft hij zd r %ijn 

. .. 
De: Tuchtraad heeft op verzoek v3Il meester : 
met :i:?.esloten deuren behandeid. : 

~ :. 

X .. " 
' 

:de zaak ·op genoemde zitting 
, · 

' ' . 
Stafuouder _ .. _ ?:­
zijn vershg geboord. 

van de Orde van Advoca1én te 
r 

L. werd Ler zitting in 

De uitspraak gebeurt niet gesloten.deuren. 

: .~: . 

Il" Tenlasteleggingen : 
• • ... • ,. " ., 1 • '" • • 

Mr. . x werd opgeroepen om zijn :vqrckdiging wa<l! te, nemen en om. uitspraak 
te horen doen over de v.olg~dc feiten die hem ten laste worden· gelegd..: . · , . . 

- ".,.· •• , " •••• " ' 1 """' 

• • • ., ~· ' ~: • • 1 • 1 ' • ' , •• 

"itegrms inht:euk,op_de hegfrrselèn \ran waardigheid, kië~heid en. rèch!schapenh.eid die 
ácm àe "grondslag ligg<..?1 van. ae uiroefening van het beroep van advocaat. artikel 455 
én 45 6 van .het Gerechl.dijk ·w étboek.. · : . :: 

,. 
door zi}n clifnte Me1:r- 1:> sedert december 2009 toi 28.10.2010 ti: 

hebben voorgehouden dal hij namens haar de -NV Telenet had gedagyaard en Ie 
hebben nagelaten hda:r belangen mei de nodige diligenti.e ie óehartige11. 

. . . ,/ ' 

. , . 
. . · 



,, . 

door op 15.02.2010 aan zijn clii!Juen te hebben meegedeeld dat hij onmiddelliik 
· een dagvaarding zou uitbrengen. =onder daarvoor ooit het nodige te hehb~n 

gedaan. hun herhaalde vragen naar de stand wm de procedure niel te lwbhen 
beantwoord, hen' t1t. hebben voorgehouden da1 in .september 2010 een deslamdige 
zou worden aange~·teld en om, hierover door zijn Stafhouder geï.nterpelleerd. op 
een bedrieglijke wijze getracht te hebben de schuld bij" =fjn cliënte re leggen die 
hem nooit de {Cevra.agde stukken ::::oud~n hebben bri:.orgd. 

~ • • "I 

De bedoelde tliënten·be1rejfen dhr., en mevr. \( 

Met betrc.kk.ing tot deze feiten werd tevens uitdru~:kdijk verv-:e-t:en naar .artikel 456 van net 
Gerechteli}k Wetboek. 

Ul. Beoordeling van de tenlasteleggingen : 

1. Dl! feiten : 

· A) De zaak van mevrouw tlNV Telenet: 
. l 

Op. 3 september 2010 richne. mevr. ·~ . een schrijv~1 aan de He~r Stafüoudcr 
waarin 7jj verslag uitbracht van de behandeling van haar zaak tegen de NV T denel waarvoor 
zij beroep had gedaan op de tussenkomst van \'Ir. - X 

Samengevat kwam het er op neer dat zij in augustus 2009 van Tclenet een grJtis sim-kaart 
had gekregen. " · 

Later bleek dat er met de;ze sim-kaart VlaS getelefoneerd.·naar: Kosovo zodat haar een bedrag 
vao bijna 800 € werd in rekening gebracht. · . ·.: 

Op haar aangetekende brieve~ aan Telen~t kwam( geen beho~rlijke reactie er{ inmiddels W<l$ 

de rekeni.n~ opgelopen tot 1 :600·€. : ... 
- - r"'4 ' ,. 

' 
ln november 2009 werd beroep' gedaan op de russen.komst van 1'1r. X 

Ml!vr. was een kennis van '<le v~der van Mr. '. 

Op 24 no.vember 2009 richtte'' Mr. ·1 >< __ . __ _ i:en .schrijven aan mevr. 'e, 
waarin letterlijk wordt v~rmeld : 

··Er =it niets.anders op dan Teler.zet te dag1.-aar.den voor de Vrederechter,. teneinde de:e 
zaak 'Jo/ledig te den(sicj uitspitten. 

Ik gaf mi;n deurv,:aarder opdraclu om tor beteker~g ;'cm da dag1:aarding over te gaan 
en waclir tho.ns zijn berichten aj 

" ~ . . 
.!vlag ik u verzoeken, ter dekking ';an mi.Jn onmiddelli.jlre kt:isten van dagyaarding en 
erelonen. de'som van 400(€ qver te schrijv~n op 'mijn bankrekening .. , 

• ! ..,... . 



' ".·: 

Dat mevr. _ G. het bedrag van 400 € aan ~r. stonte op 25 
a.ovembcr 2009 zoals blijkt uit stuk 2 ~an de bundel. : 

Dat de Stafuouder Mr. X op J 4 september 20 l 0 kopie v~m de kbchtbrief 
toezond, waarop 'Mr. X op 21 september 2010 reageerde dat hij het nodige 
doet en di!zelfdt: week nqg antwoord bezorgen zal 

" 
. . . L . . 

Dat gezi~n d~ Stafhouder geen imkel verder nieuws bekwam. hij. op 7 oktobc.::r 2010 per 
kerende antwoord vroeg vanwege Mr. . X: die al'dus op . 12 oktobt:r 2010 
respons gaf waarin hij vooropstelt dat hij contacten heefl gelegd metTelenet en getracht heeft 
minnelijk i!én en ander tot stand te brengen. ·· ·' ,, ,." 

." " ·.· 
~,:· 

.4•. 

Jn dit schrijven vermeldt Mr. . X woordelijk ; . · 
:< 

;. . ~· 

"Nooit. ik herhaal nooil, heb ik gezegd dal de z'aak is/was voorgekomen en dai. hel 
vonnis nakend was. ·· 

Deze over . ..veging kan onmogelijk met ·de · werkdijkhe!d ovcreenstc!m.men 
hogervermeldc schrijven Y?1l 24 november 20~.9, door Mr. ~ X: 

~ . gericht. waarin hij woordelijk schreef : . ' 
~ . . .. 

gezien h~t 

aan mevT. 

"Ik gaf mijn deurwaarder opdracht om tol betekening van ije dog":varding 01·er il! 

gaan en wachl rhariS ::ijn be1·ichum q(. " 

Aldus is bet mogelijk gcv"i"ee:>t dat mevr. ~ , zoals 'uilcengc7.et in lJ3ar 
geschriften aan de Statboudcr dd. 3 september 2010 en 15 september 2010 vruchteloos 
inlichtingen heeft trachten in te winnen bij gerechtelijke instanties, zijnde de griffie van het 
Vredegerecht te . en de griffie van de rechtbank te . - · . op de diensten van het 
kort geding. '' · : .. " . · · ": 

;~ • · ' 1 

Het suat. alles1Jns vast dat wat Mr. · ~ - verklaa:rdc te hebben gedaan in zijn 
geschriften dd. 24 november 2009 "Ik gaf mi)"n ·,ddurwaard~'>' opdraclu om 101 bf:iekiming van 
de dagvaarding oYer Je gaan." niet deed en aldus 1ijo clfünte· i:n de waan bracht dat de zaak 
hangende •.vas voor de rechtbank. terwijl dit bleek volkomen onjuist te zijn. 

Dat d~ v~rdere stukkenbundd voÎdo~~de àantöont dat de beri~ting zoals gdormuteerd in de 
geschriften van 29 juli 2011. uitgaande van de VooI'7itt~ van de Iuchtràad en gericht aan lvfr. 

. >( · · olu11iskenba'.ar is bewezen. · . ,. , ~ · "'· " · · " ·_, 
1\..,: · ..... . " 

· Dat overigens de dagvaarding Üitcindclijk slechts werd betekend op 28 oktober 2010. hetzij 
bijna 2 maanden nadat mevr. ~ bij de Stafhouder had klacht neet~elegd en 1 l 
maa:od~n nadat Mr. )( ' op 24 november 2009 aan me\.T. · 6 had 
geschreven dat hij de opdracht om d:igvaarding. te betc'kcnen aan d~ deunvaarder M.d. 
gegeven. 

" 

· Ter zittirlg van 8 , september· 2011 heeft ·n:i~~r. · ·b " ~1' d1

c ·Tuchtraad 
ge~et3illeerd verslag uitgebracht omtrent ~e feiten en de :Wijze \.-a?l ~andelen van j,.1r. x 

' ' 

., 
'•" 

,.«, 



·. , 

B) De zaak dhr. ____ s.,,,,,p.. -·- - en m'evr. __ 'Y_ te!!en de firma 
E..__ 

!vkr een brief van 16 maan 20.11 brachten .de·· dhr. S en mevr. V· 
de Heer Stat'}:ouder op de hoogte van hun klacht tegen !'vtr. x 

In essentie k.•vam ,het er op neer dat. !vfr:. x'• - iO,l),'trlJctic ·had ontvangen om 
namens hen dagvaarding te ·betekenen lastens de firma E. 
Ook zij v-.'3.ren kennissen van vader 

,·,· 

Een provisie van. 750 €werd gestort op 11 december- 2-009. · 
'·' ·;. :··· · . .;·: 

Op '"'·'"' oktober 2009 schree:f. Mr. x aan.de cli~nten: 
1 , , , ~ i ., I• ;· ~· ·,· 1 • , • 

''Ik vrees derha~ve dat een procedUTe zti!' moelen opgestart worden. waarvoor ik 
eerdaa'.!S hel nodige·zal. doen; •· · ' .. 

; . 
Na· ~ storting van de provisie bleef h~ .stil en op 1 februari 2010 wi:rd door dhr. .S 

aan Mr. . X ge.m3ilà : · 
,• . ,. 

"Mijn vrouw <.,rn ik vroègen ons of. of u réeds iets hebt vernomen vamrnge de firm'l 
E Het is nu Jor::h ongeveer .een tweetal maanden geleden dat ·we hh·r samen 

zaten.,. 
:: ••• 1 

.. 
Dezelfde dag antwoordde Mr.. permail = 

'"Ik stuur u alles /norgen ·door.·· {I~ •:;~ •' ~) 

Op 15 ièbruar.i 2010 mailde dhr. .s 
.;, t••·" 

· aan Mr. 

•·Wij volgen uw raad op. µ mag va': ons. zeker. dagv_aa1;d,eri. ·~ · _ .. ·-..,. ; 
.;, 

Mr. 
• • • 1 • 

"'Ik doe deze week nog het nodige en houd u s'ript·opáe hoogte. ·· 
• " tl , • 

. " 
Op 14 juni 2010 mailde dhr. 5 aan Mr.· 

"Sorry i~oor het lostig:val!eni maw ~fjn vrolöV. en· ik ltatlden gra~g eens -geweten 
ho<!'\ier wc staan mei de· zaak ,". · 

. • ' : 1 'j1 ' • . ~;. • ~· t: 1 1 .... :.. • ~ • 

ffe proberen wcl van u zo v"·e_inig m(Jge.lfjk te. storen, maar .'af (!11 /.Of.! gaal. hel er wel 
·eens over in een gesprek1en we Jamnen niets.zeggen. . " :,: ·· 

... 
Zou u ons Jamr.um up daten aub .. '" 1 • .. 

·' 



Mr. antwoordt per e-mail op 22 juli 20 l 0 : 

··Verontschuldig. m~j dat ik ~o .laat antwoord, maar door compULerproblemen heh ik 
wal achrersland opgelopen. · ~ .. . 

. ' ·~ 

In september zal een deskundige aangesteld worden door de r.e,chtbcmk. 

ik i•erlrek morgen in llakanti~. Jna(]J' laat u zeker in de loop van de maand auguscus 
iets weten.'' · · .:.. · 

.;'•, .. . , 
Op 31januari2011 mailt dhr. s aanMr.i 

''Her is·nu ongeveer e~njaar geleden, dat u deprocedure zou hebben opgestart, rm w~ï 
vragen ons·af of er reeds vorderingen.zijn ·in:de =aak . . 

' . ' 
Volgen.s uw laatsre mail in juli. zou t:r .een gerechts~pen worden aangesteld in 

Mr. 

sepiember maar die hebben we nog niet gezien Of gehoord. " 

antwoordt op 31januari2011 : 

··1n goede orde on1ving ik uw mail die ik :volledig onde~schrijf. 

Vand11ag uiterlijk morgen neem ik mei- .u telefonisch contaer op . ... 

" . 
Aanvang februari 201 l b.eeft Mr. -X telefonisch contact opgenomen met zijn 
cliënten, met melding dat hij een gerechtsexpert .had gevonden~ maar dat de-.le nog mol!st 
worden beMigd en ei:: moest nog twee à drie weken geduld .uitgeoefend \vor~en. · 

Gezien er v.erder niets werd vernomen hebben- de cli~nteri. op donderdag l 0 maart .2011 zelf 
een bezoek gebracht aan het gerechtsgebouw, :waar de 'griffiers gezocht hebben naar eventuele . 
opgestart..! procedures, msa;r niets' bleken te "indei;i. _,.- · , . . . · 

,•, .,. • r~ • .! ,. ; 

" • • . ;1 . 1 • • 

Er werd nazicht ·en navraag gedaan bij de Vredeger~chten bevoegd vpor 
en voor c:le Rechtbank van· Eerste Aanleg. . , ·.::-·: ;:·:. · 

·.i:·· 

Op 16 maa1t 2011 werd·da:i;i klacht.neergelegd. :.' ~·: . 
.: 

·' 
• •• ' • ;.:..: " .• ;' - ~ 1 ' ,• J.\. • • •• . ". ,':i'-

Wannl!\..>r d311: Mi:. J X wordt geïnterpel!eerd , stelt hij .,, voorop dat hij de . 
procedure niet heeft kunnen aan~-átte~ omV(iUc van ' het feit dat bij"niet over de noodiakeljjke 
stukken daartoe beschikie. · ·: ,:: . "·· · · ' · 

. . ' : ~" 

Aldus ·blijkt o.m. uit bet. prpces:-~er,bà'ai ~·an .verhoor dd. :;4:· mei 2.011 hetwelk door Mr. 
· 0 · werd opgesteld. · '· . · · . 

• "j:"··' 

Reeds in zîin brief van 29 m~ 2011. gericht aan d~ Heer .~tafh?uder (stuk 5). w~rd door Mr. 
X melding ge.maakt van bric:ven dd. 12 n.ovember,,2009. 27 april 2010. 24 

juoi 2010 en 17 septembe.r2010. :• ·; .i:,..; · . ' 
,.~ . 

:: .". 
,. . . : ~·· 



Dhr. en mevr. 
ont;:angen. 

5. --V zijn1 foin:i.eel dat zij de~e bri~v.en 'nooit hebben 
. .; x: •". :: 

·r. 

Wat alleszins opvalt is dat behoudcns·de initiële bri~en van 22.ok-tober tn 12 novêmbe:.-r alle 
briet'Vvisseling tussen Mr. )<'.. en de cliëntèn per e-rnàil gebeurde. 

Op 22 ok"tober h0eft Mr. .. -X per e-mail .aan cli6nten geschreven dat hij 
eerdaags ·bet nodige doet om. procedure op te starten in ,de daaropvolgende e-mails wordt er 
geen jota oeergeschreven. ·waarbij enig ~:uk ~ordt opsevraagd. . : ... 

. . 
Op 15 februari 20 l 0 'sèbrijft .Mr. 
nodige doel ., · · ' 

x per e-mail dat hij deze. week nog het 

Deze twee e-mails wijzen er op dat op dat ogenbl'ik de àdvocaat van dhr. en mevr. 
S _ V - · . mocht geacht in bezit te zijn van alle nodige elementen en 

documenten die bet inleiden van de procedure dienden mogelijk te maken.. 
• . . ~= " 

. " . . 
Het komt dan ook onbegrijpelijk voor dat er plots vanaf27 april 2010 brieven - geen e--mails -
tevoorschijn komen waarbij telkens op stukken -zou zijn aarigedrongen. ' 

1 • •• 

Ook in deze zaak blijken de clii!nten ,in de waan te zijn gebracht dat er dagvaarding ·werd 
uitgebracht. \'\-"at concreet ni.~t gebeurde. ' 

. ;" 

Dc7.e fcitl!n W<:."rden ter zini~g van 8 september. 201 i door.roe:i.T. 
mondel.ing voord~ Raad uiteeng~zet. ' 

. nog. eens 

2. Ten gronde : 
"" .. 

De :gedragingen van Mr. : X in beidedo5siers verto~eÓ,een grote analogie . 
• • • • >- , :: : 1 • ' ; • 

Telkens wÖrdt ~. d~ cli~ntcn ·voorgehouden ;dat procedure werd ing!!lcid of zal worden 
ingeleid.' 

,' 

. , . . 
In werkelijkheid gebeurt dit wet en worden de cliënten o:fV.-el in bet ongev.isse gelaten~ o:fV;el 

misleid. ,; · ···' " · . .. (·' · 
~· 

Alleszins worden hun zaken niet ,lege artls benaarstig~ en behandeld. 

Wanneer dan de Stafhouder-in de ~k.:Vsn PlC\.T. : 'Q, op 21 oktober 2010 er op 
\.\~jst dat · èen oÖtmoc:dig mea '.culpa beslist binneit" de door 1'1r. ')< - bij 
toepassing van artikel 455 van het Gerechtelijk Wetboek opgelegde pl,cbt tot waardigheid 
beter zou kaderen d~ het opdissen van ongeloofu-aardige verhaien; dan I!leent Mr. x 

. daarop in zijn ge$chri.ften van 26 oJ...1ober ~i mock"tl. reagert:n met de melding, 
dat volgens hem een mea culpa er op neerkqmt dat hij fout bekent en .dat zulks niet aan de 
~~ . 

.·• "" .;: 
':. 

·,, 

•, 1, ., 

, .. 



uit de behandeling van beide dossiers en ~it de concr~te. reàcrle ~an t:vh-. i >< op 
de brieven van de Stafüouder. alsook uit zijn VeT\\;ecr, blijkt dat deze ht:t blijkbaar moeilijk 
hee.fl om te begrijpen op welke wijz~ een advocaat zijn beroep .dient uit te oefent!n en 
manifost zich niet ~v"ust is van de \l.~jze •vaarop de belangen van cliënten op een bçhoorlijke 
wijze dienen tl! \vor<len behartigd.. met inachtneniing van .çl~mentair respect voor de waarbdd 
en zorg voor de snelle af\vikkeling van de taken.die men o.p ztch neemL ' 

. . 

Dat het in geen geval kan àanváard word~n dat clii!nten in °de waan worden gebraclu dat ~r 
proccdur.cs zijn ingeleid wanneer :r"u.lks niet met de v·.'erkelijlcl1eid'. o·verèenstemt .::n <lat het 
fundamenteel en essentieel is dat in de berichtgeving van de advocaat aan de clii:nten er op 
een duidelijk ·wijze '>Vordt gecommuniceerd 'en dat wat wordt .geschreven volkomen 
waarheidsgetrouw is. 

.." 

Da.t een advocaat g~houdcn is t.ot een middel- of inspanningsverbintenis en er duiddijk 
daaromtrent tekortkomingen wax:en. 

. ' 
Dat door deze essenti~le \Vijze van handelen te miskennen de.beginselen van de waardight.:id. 
d~ kiesheid en de rechtschapenheid. die aan de grondslag liggen van de uitoefenen van het 
beroep van advocaat. op schromelijke wijze werden nush'.:~d. 

' ' . ' 

Eén en ander wordt nog erger gemaakt door het blijkbaar totaal ontbreki::n van enig be.51!f 
en/of begrip van foutief gcdrn.g in honföc: ,;an Mr. . X . die ..;erdér de schuld bij 
zijn cliënten legt door voorop te stdkn dat d..:: gc:vraagde Stuk.ken nooit zouden zijn bezorgd. 

".-: 

·' 
3, De beslissing 

·. 
Hoewel Mr. ·. )(_ e~n volledig blanco tuchtrechtelijk verleden heeft. kan <l~ 
Tuchtraad niet anders dan vaststellen dat de ·wijze van hanqelen van 1Mr. X . m 
de rwee zaken. "vaarvan de Tuchtraad beeft kennis. genomen, niet van aard is om te· doen 
verhopen dat zijn gedragingen naar d~ toekomst toe op volledig andere ·"yij:tc zullen 
geïnspireerd zijn, indien hem geen ernstige sanctie-wordt opgelegd.,. dd•elke hem hopelijk zal 
doen begrijpen dat de gedragingen van .een advocaat nic.t te_ rijmen zijn met datgene waarvan 
de Tuchtraad tbanS. kerulis heeft.genomell: / · ·· · .~.! ·1· · 

Hoewel de initiële om~hrijving van de advocaat '"vfr. bomi;S . ." dicendi periJus" (Cicero). geen 
vo11edige omschrijving is van de advocaat in de 21 c eeuw, toch blijft het fundam~nted .::n 
eSSèfltieel dat een advocaat de beginselen van waardigheid, kksheid. en rechtschapenheid 
hoog in het vaandel houdt. ' 

' 
Dat kan verwezen worden naar de verklaringen van ,de clit:nten 'ler .zitting. die ,éénieder ·_ 
bl?houdcns l'vfr. x -als een pijnlijke.: sebrij-n'en"de èn ~triernende aanklacht 
heeft ervaren. · , " ·· · · 

·~·· ' " 
Dat het hem manifest ruef.raaki dat 7ijn iriêrtie en , de. Wijze waarop hij de dossiers (niet) 
behandelt. zorg t:n kommer veroorZ3akt bij de cliënt; vaq wie hij , het rechtmatig vertrouwen 
dat deze in r.ijn advocaat mag stellen. op flagrante ""1jzc beschaimit. 

r • ' • 

< 

.·.• 



" 

.·.. .· " ~ 

Dat kan opgemi:rkt worden dat beide cliënten - initieel althans - meester . X 
zeker geen kwaad hart toedrol!gen, ge.den ze zich to,t hem hebben gewend gezien z~ zijn 
vader kenden. · :. 

: ' 

De! gedragingen en de handelwijze van· Mr. . X .' zoals ~e blijken uit de aan de 
Tuchtraad voorgelegde dossiers., . wijzen op een tekort aan fundamenteel inzicht op de v.'ijll! 
waarop advocaten de belangen van hun cliënten d.ienen.te be~artigen. 

Om hieraan te verhelpen en naar de toekomst toe verde~ proble01e~ van d!!zelfde aard te 
vermijden, meent de Tuchtraad dat het. nood7...akelijk is, me!de ingevolge h.et feit dat Mr. X 

. op geen enkel ogenblik enig spijtheeft uitgedrukt. en blijkb~ 7jch niet bewust 
~ van de misstanden die zich voordoen bij · de. behandeling van zijn dossiers. om een schorsing 
van één maand te m0eten opleggen. · " . ~· . 

•' I •, : •; 

Gezien het hogervennelde kan daarom~ent s~n µitSt~l ove~gen \vorden .. 

,• ·. 

DE TUCHTRA.\D VOOR ADVOCATEN VAN DE ORDE V A1"\! HET 

RECHTSGEBIED VAN HET HOF.VAN BERQEP TE ANTWERPEN. 

.. . ~ .. . 
,,,. •! • • " " " 

Rechtsprekend in tucbtzaken.· in 
tenlasteleggingen tegen Mr. ')( 

eerste aanleg . en. tegensprekelijk. verklaart de 
· bewezen~ · ·" .". · 

• ." J t 

" ~· .. 
V~rooràeélt hem ton~en schorsing. van ééc.. maand~ ,, 

. ,t 

.. 
~ ':; . •' ·;:i. 

• , 'J • 

.. ~ .~ . 

Hebben deelgenomen aan· de beb~deling,. de beraadslagÎng .en dè'uitspraak :. 
1 ', :. 

Stafhouder M. V ANBlilJL, V oorzittcr 

De assessoren : 
Mr. J. Deprez, advocaat te Antwe.cpcD 
Mi~ M Witters, advocaat-te Hasselt·,.. 

. Mr. W. Van Bosstract~ a4vocàa te Antwei'°P'-"ll. 
Mr. M. Schuurma:ns. advocaàt te Mechelen 

. ' 

\Va:s aanwezig bij de behandeling 6n bij-de uitspraak : ~, 

De secretaris : . . . 

, ~ I,~ 
:.•' .;, . 

•• ": • _J;, _;;' • 

<:. • :·~ 

. ' 

•.. ·~ 

1\.-1r. M. De Troetsel. advocaat te Antwerpen .:--. 



.. 
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.tVdus ge\\'ezen en uitgesproken te Antwerpen op 20 oktober 2011. 
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