


- door op 15.02.2010 aan zifn ciiénten 1 hebben meegedeeld dui hij onmiddeliiik
- ven dagvearding zou uithrengen, zonder daarveor ooir het nodige te hehben
gedagn, hun herhaalde vrugen naar de stand van de procedure niet fe hebben
bea)mwnrd hen e hﬂbben voorgehouden dat in scpfemau 2010 een deskundige
zou worden aangesteld en om, hierover door zijn Siafhouder geinterpelleerd. op
een bedrieglijie wijze geiracht ¢ hebben de schuld bij zifn cliénte te leggen die
hem nooit de gevraugde stukken zouden hebben becorgd.

De bedocide clismen bereffern dhr. | < enmevr. '\

Met betrekking tot deze feiten werd tevens uitdrukkelitk verwezen naar artgkel 456 van het
Gerechielijk Wetboek.

{I11. Beoordeling van de tenlastelesoinaen :

1. De feiten:

'A) De zaak van mevrouw B NV Telenet: .

Op 3 september 2010 nchue mmr » een t‘.:::hrijw:.h aan de Heer Stathouder
waarin 7 verslag uitbracht van de behandeling van haar zaak tegen de NV Telenet. waarvoor
#] beroep had gedaan op- dw. tusaenkomst van VIr o

Samenpevat kwam het er op neer dat zi) n aufrustus 2009 van [‘el{.net een oratis sim-kaart
had gekregen.

Later blcek dat er met deze sim-kaart was getelefoneerd. fiaar Kosovo zodat haar een bedrag
vap bijna 800 € werd in Iekcmn" gebracht. . L y

w

Op haar aangetekende bnevc.n aan Telenc1 Lwam goen behoorluke reactie en inmiddels was
de rekcmnﬂ opg_,clopen ot 1.600 €. .
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In novumbt.r 2009 werd beroep gedaan op de mssenkomst van Mr.
Mevr. % was een kennis van de vader van Mr. . | <
Op 24 november 2009 richtte Mr. 1+ > _.._. een schrjven aan mevr. ©

waarin letterlitk wordt vermeld :

“Er cit niets anders op dan Telenet te dagvaorden voor de Virederechter, tenginde deze
zaak volledig te denfsic) w‘r‘.s‘pz':ten :

Ik gaf- mifn devewaarder opdracht om tor beteker.mg van a'c daomardmrr over te gaan
en wacht thans zijn berichten af.

Maz ik w versoeken, ter defking van mifn onmidde[l.:ffke kosten van dagvaarding cn
erclonen. de som van 400.€ over te schrijver op mijn bankrekening. ™
























