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ln de zaak van: 

, advocaat, met kantoor te 
(Balie J\ntwerpen) 

!. PROCEDURE 

De voorzitter van de tuchtraad heeft Mr. >( opgeroepen op de zitting van de 
wchtraad van 27 september 2011, bij aangetekende brief dd. 9 augustus 2011. 

Mr. x v-.ras aan\vezig. 

De stafnouder. Mr. Dirk Grootjans, werd gehoord in zijn verslag. 

\1erYo!gens \.Yerd Mr. x gehoord in zijn verdediging. 

ll. TENLASTELEGGING 

Mr. )( werd opgeroepen om zijn verdediging te voeren en om uitspraak te horen 
doen over de volgende feiten, die hem ten laste werden gelegd, omschreven als volgt: 
" vVegens inbreuk op de beginselen van waardigheid, kiesheid en rechtschapenheid die uan 
de grondslag liggen van de uitoefening van het beroep van advocaat- an. ./55 en ./56 vun hei 
Ger. W. "door de brief van de stafhouder van 25 januari 2010 niet eerder dan op l Ojomwri 
101 J Ie hebben beantwoord. ondanks drie eerdere herinneringen, de kennisgeving dd. 
J 6 december 2010 van het tuchtonderzoek, dat hiervoo1' tegen ivfr, X 11·erd 
ingesre!d en de uitnodiging van de verslaggever dd. 27 december 2010, om op ! (!januari 

]{)} J te 1rorLlen gehoord''. 



UI. BEOORDELING VAN DE TENLASTELEGGING 

1. An. 474 Ger. W. 

Q, ereenkornstig art, 474 Ger. W. werd de tuchtprocedure ingesteld binnen de 12 maanden. te 
rekenen van de ketmisneming van de feiten door de tuchtrechtelijke autorite.1L bevoegd om de 
procedure op gang te brengen, , 

Immers, de stafhoud_er heeft op 3 de~ember 2010 aan Mr. X laten weten dat hij 
een tuchtonderzoek Jegens hem zou mstellen, omdat hij zijn brief dd. 2~ ianuari 201 O nog niet 
had beant\voord. Hij werd opgeroepen door de voorzitter van de l"uchtraad bij brief dd. ~ 
9 augustus 20 l l. 

Aldus is aan het voorschrift van art. 474 Ger. W. met betrekking tot de tijdige instelling van 
de tuchtprocedure, op straffe van verjaring, voldaan. 

' Ten 2ronde. 

Aan \·Jr. )'( wordt verweten de brieven van de stafhouder. meer benaalci deze 
dd. 25 januari 20 l 0, met herinnering dd. 12 maart 2010 en 3 december .20 l 0, te\;e;is 16 
deeembn 2010 pas te hebben beantwoord op l 0 januari 2011. 

Tc:r zining dd. 27 septcn1ber 2011 heeft Mr. X de hem ten laste gelegde tèitei" 
c>rkcnd. d0ch voorgehoude11 dat hij z.lnnens was o_p 10 januari 2011, 1er gelegenheid van zljr: 
,-erhoor door de daartoe door de stafl1ouder aangestelde verslaggever, de noàige antv..'oorden 
te zullen verschaffen, wat hij dan ook daadwerkelijk, diezelfde datum, in een brief aan de 
stafholiàer. heeft gedaan. 

Het moge dan zo zijn dat Mr. X , uiteindelijk, de diverse brieven van de 
stafhouder heeft beantwoord, dit gebeurde ruimschoots laattijdig zodat de hem ten laste 
gelegde feiten als- be\vezen dienen te worden aanzien. 

On1v,:i1le van het gunstige tucl1tverleden van Mr. X , die voorheen nooit et:.n 
tuchtstraf opliep, bestaat er evenwel aanleiding tot een zekere mildheid. 

O:Vl DEZE REDENEN 
DE TUCHTRAAD VOOR ADVOCATEN VAN DE ORDES VAN HET 
RECHTSGEBlED VAN HET HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN 

Rechtsprekend in tuchtzaken, in eerste aanleg en tegensprekelijk, 

Verklaart de tuchtvervolging toelaatbaar en gegrond in de volgende mate: 

2 



vt?rkLH!il de 1enlas1elegging be\vezen en legt daarvoor aan !vlr, 
èe .;:1t~X§~.b.1r:?:öng op; 

x 

Hebben dedgenomen aan de behandeling, de beraadslaging, de beslissing en de uiësnrnak: c'e 
\"OOJzlner en de assessoren~ hierna ven11Eld; 

t-Ieeft deelgenomen aan de behandeling en de uitspraak: de secretaris, hlerna verrriclc: 

Aldu5 gewezen en uitgesproken t~ Antwerpen op 29 november 2011; 



Mr JeîPes=tcrs, voorzitter 
' 

Mr Jan Coch, assessor 

/ 

/ 
I 

/'' 

Mr Jan Dyck, assessor 

Mr Paul Van Leemput, secretaris 
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