





























schuld aan " werd geregeld kan wel als een verzachtende omstandigheid
worden in aarirnerking genomen” (beslissing eerste aanleg sub 4, al. 8).

Bij de beocordeling van het bewijs van de feiten met betrekking tot het dossier
| stelt de tuchiraad van beroep eveneens vast (..) in zin
verwyzingsbeslissing van 20 augustus 2013 bevestigt de stafhouder we! degelijk
erover geinformeerd te zijn dat [eiseres] cok met mr. tot een
vergelijk is kunnen komen™ (p. 18, vierde laatste al.).

3.

Ondanks de voormelde vaststellingen en ondanks de vraag van eiseres om bij
de beoordeiing van de strafmaat rekening te houden met het feit dat de schulden
werden verefiend {verzoekschrift tot hoger beroep p. 23, midden), rept de
bestreden beslissing bij de bepaling van de strafmaat (p. 20) met geen woord
over die tussengekomen akkoorden die mogeliiks als verzachtende
emstandigheden in aanmerking konden komen.

Door aldus de strafmaat te bepalen zonder rekening te houden met de eerder
vastgestelde akkoorden en, meer bepaald, zonder na te gaan in welke mate die
akkoorden als verzachtende cmstandigheden de strafmaat kenden beinvioeden,
voldoet de tuchtraad van beroep niet aan zijn verplichting om een proportionele
tuchtsanctie op te leggen die rekening houdt met alle cmstandigheden van de
zaak, zodat de bestreden beslissing schending inhoudt van de artikelen 3 van
het EVRM en 460 van het Gerechtelijk Wetboek.

Minstens laat de motivering van de strafmaat, door met geen woord fe reppen
over de eerder vastgestelde akkoorden, niet toe uit te maken of de tuchtraad van
beroep heeft nagegaan of zij al dan niet verzachtende omstandigheden uitmaken
noch, in voorkemend geval, of de tuchtraad er rekening mee hield bij de bepaling
van de strafmaat, zodat de beslissing over de strafmaat niet regelmatig is
gemotiveerd en derhalve de artikelen 149 van de Grondwet en artikel 480 van
het Gerechtelijk Wetboek schendt.

Tevens schendt de bestreden beslissing artikel 149 van de Grondwet doordat,

haar motieven over de strafmaat geen anfwoord bevatten op het in bet
verzoekschrift tot hoger beroep gevoerde verweer van eiseres over de invioed
van de bereikte akkoorden op de strafmaat.
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OM DEZE REDENEN,

Besluit ondergetekende, advocaat bij het Hof van Cassatie, voor eiseres, dat het
U behage, hooggeachte Dames en Heren, de bestreden beslissing vervat in het
PV van de zitting van 17 november 2015 en de bestreden beslissing van 9
februari 2016 nietig te verklaren, te bevelen daf van de vernietiging melding
gemaakt wordt in de kant van de bestreden beslissingen, de zaak naar een
anders samengestelde Nederlandstalige tuchtraad van bercep te verwijzen, en
over de kosten uitspraak te doen als naar recht.

Brussel, 8 april 2016
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Caroline De Baets



