





De sanctie van de berisping werd uitgesproken.
Tegen die peslissing tekende eiseres heger beroep aan.

Bij beslissing van 9 juni 2015 verklaarde de tuchfraad van beroep het hoger
beroep toelaatbaar en gedeeltelijk gegrond. Eiseres werd vrijgesproken voor het
incident in de gevangenis te . Voor het overige werd de eerste
beslissing, zowe! wat betreft de bewazen verklazrde inbreuken als wat betreft de
sanctie van de berisping, bevestigd.

Tegen die beslissing wendt eiseres bij huidige caésatievoorziening volgande
middelen aan.

EERSTE MIDDEL

Geschonden wetshepalingen

- artikel 6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4
novernber 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955

- ariiket 149 van de Grondwet

- de arikelen 1318, 1320 en 1322 van het Burgerlijk VWetboek

- artikel 458 van het Gerechtelijk Wetboek

- het algemeen rechtsbeginse! inzake het recht van verdediging

- het algemeen rechtsbeginsel inzake het vermoeden van onschuld

Aangevochten beslissing

De bestreden beslissing verklaart de aan eiseres ten laste gelegde feiten van
onwaardig gedrag in de zazak. ‘enin de zaak 1 opnieuw bewezen
en bevestigt de sanctie van de berisping, dit na te hecoen beslist dat er geen
reden is om tot de nietigheid van de fuchtprocedure te besluiten en hierover als
volgt te hebben gemativeerd:

" 3. Over de ingeroepen nietigheld

[Eiseres] verzoekt om "de kiachten, het tuchionderzoek en de tuchtprocedure van de raad
van de orde van advocaten bij de balie te en de tuchtraad nietig fe

verkiaren”.

In dit verband lzat [siseres] het volgende gelden.
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8% Het onderzoek werd nigt 2 charge en a decharge gevoerd (besluiten [eiseres], p. 11)

Uit het varsfag van verhoor d.d, 7.07.2014 (handgeschreven stuk 5.4 en uitgelypte versie
stul 5.5) kan geenszins worden afgeleid dat het onderzosk nist & charge en a8 décharge
werd gevoerd. Er werd bovendien, zoals reeds vermeld, afgesproken dat [eiseres]
bifkomende uitleg, ten hare gunste, zou verstrekken. Zij hesft dit ook gadaan.

De tuchtraad van beroep merkt in dit verband nog op dat mr. , voorzitter
van het BJB, op verzoek van [eiseres] op 27.01.2015 door de tuchiraad werd gehoord.

6° De inhoud van het ondsrzoek {besiuiten [eiseres], p. 13)

[Eiseres] houdt klaarbljkeliik voor daf mr. zijn verslag aan de stafhoudsr
overgemaakt heeft alvorens zij de gegevens, die zij wensts loe te wvoegen, had
bijgebracht,

[Eiseres] werd op 7.07.2074 ondervraagd. Zif maaide haar dossier op 28.08.2074 aan mr.

T over.

Het kwam aan [eiseres] toe om de gegevens, die zlj aan haar dossier foegevoegd wensie
te zien, zo snel mogeljjk aan mr. te bezorgen. Dif was in haar eigen belang.
Het staat onbetwistbaar vast dat [eiseres) getalmd heeft.

Essentieel js evenwel dat de gegevens, die [eiseres] wenste bij te brengen, door haar
werden bijgebracht. Van deze gegevens konden da tuchiraad en de tuchtraad van beroep

kennis nemen en hun cordeelsvorming betrekken.

7° Besluit ; er hestaat geen reden om tot niefigheid van de gevorderde procedure te

Lesiuiten.

4,

1% Wat het dossier betrefl:

Aangezien de stafhouder gevat werd door mr. veraniwoordelijke binnen het

BJB, ziin alle bemerkinger die [eiseres] maakt over de onontvanksijjkheid van de kiacht
van zonder belang.

Het feit dat de stafhouder ambishaive een tuchtonderzoek heeft opgestart, na van de
houding van [eiseres] in kennis te zijn gesteld voor mr. ;, brengt geenszins met
zich dat de rechten van verdediging geschonden zouden Zijn (J. Stevens, art. 458 in J.
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Eerste subonderdeel

Het is tegenstriidig enerzijds te overwegen dat de Stathouder beslist heeft een
tuchtonderzoek op te starten op schriftelijke klacht van een nader genoemde
klager (p. 6, al. 1) en anderzijds e overwegen dat de Stafthouder ambtshalve een
tuchtonderzoek heeft cpgestart (p. 8, al. 2). Met die tegenstrijdigheid in haar
motieven behept, is de bestreden beslissing niet regelmatig gemotiveerd
(schending van artikel 149 van de Grondwet),

Nu in de brief van de Stathouder van 22 mei 2014 uitdrukkelijk vermeld staat dat
het cnderzoek op schriftelijke klacht van een nader genoemde klager werd
opgestart en dit bevestigd wordt in de verwiizingsbeslissing van de Stafhcuder
van 26 augusius 2014, is het motief dat de Stafhouder ambtshzalve een
tuchtonderzcek heeft opgestart in strijd met de bewcordingen van die brief en
van de verwijzingsbeslissing, wat een miskenning van de bewijskracht ervan
inhcudt (schending van de artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgerlijk
Wethcek).

Derde subonderdeel

Uit de artikelen 458, §1, eerste lid, §2, tweade lid, en §3, 2° van het Gerechtelijk
Wetboek volgt dat wanneer een schriftelijke klacht bij de Stathouder wordt
ingediend, die klacht op haar ontvankelijkheld dient te worden getoetst en klager
zowel als advocaat op de hoogte moeten worden gesteld van het gevolg dat aan
die klacht wordt gegeven, dit ter vrijwaring van hun recht van verdediging.

Het belang van de beoordeling van de ontvankelijkheid van de schriftelijke klacht
verdwijnt niet doordat de Stathouder het tuchtonderzoek ambtshalve zou hebben
opgestart, en zeker niet wanneer blijkt dat de beslissing tot tuchtonderzoek
verwijst naar de klacht en de daarop volgende verwijizingsbeslissing verwijst naar
feiten vermeld in de klacht. Zonder mogelijkheid van betwisting van de
ontvankelijkheid van de klacht, zou het recht van verdediging van de betrokken
advocaat zijn geschaad.

In casu verwiist de brief van de Stathouder van 22 mei 2014 hcudende
kennisgeving van het instellen van een tuchtonderzoek lastens eiseres
vitdrukkelijk naar de schriftelijke kiacht van de heer en maakt de
heslissing tot verwijzing van eiseres naar de tuchtraad unarukkelijk gewag van
feiten vermeld in de klacht. In die omstandigheden bleef het verweer van eiseres
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over de ontvanketijkheid van de klacht van helang, ook al zou de Stafhouder hat
strafonderzoek ambishalve hebben opgestart.

Door hier anders over te cordelen (bestredan beslissing p. 8, al. 1 en 2}, miskent
de bestreden beslissing het recht van verdediging van eiseres evenazls de
wettelijk voorgeschreven procedure van tuchtonderzoek en is zij dus niet wettig
verantwoord (schending van artikel 458 van het Gerachtelijk Wetboek en van net
algemeen rechtsbeginsel inzake het recht van verdediging).

Tweede onderdee]

Cvereenkomstig artikel 458, §1 van het Gerechtelijk Wethoek leidt de Stathouder
het onderzoek of stelt hij een onderzceker aan, wiens taken en bevoegdheden
hij omschrijft. Krachtens ariikel 458, §3 kan de voorzitter van de tuchtraad
hetzelfde doen.

Uit de preeedure omschreven in artikel 458, §1, §2 en §3 van het Gerechtelijk
Wetboek blijkt dat dit onderzeek-a charge en & décharge moet gebeuren en dat
het de Stafhouder, of in voorkemend geval de voorzitter van de tuchtraad, meet
toelaten om een beslissing van vervolging of van buitenvervolgingsteliing te
nemen (zie ook artiket 5§ van het EVRM, het algemeen rechtsbeginse! inzake het
recht van verdediging en het algemeen rechisbeginsel van het vermoeden van
onschuld).

Het onderzoek & charge en & décharge kenmerkt zich door de onafhankelijkheid
en onpaftidigheid van de onderzoeker en door de objectiviteit van diens
onderzoek, dit onder meer ter vrijwaring van het recht van verdediging van de
advocaat die het voorwerp is van onderzoek.

Aan de ene kant houdt een onderzoek a charge en décharge dus in dat aan de
betrokken advocaat de mogelijkheid wordt gegeven om uitleg te verschaffen
over de hem of haar ten laste gelegde feiten, om stukken & décharge bij te
brengen en om getuigen a décharge te laten verhoren. Aan de andere kant
houdt dit ook in dat de onderzceker zich cp neulrale wijze uitdrukt, geen
analyses doet waartoe hij niet bevoegd is, zich niet uitspreekt over de schuld van
de betrokken advocaat evenmin als over de op te leggen sanctie.

Eerste subonderdeel

In haar besluiten voor de tuchtraad had eiseres aangevoerd dat het verslag van
de door de Stathouder aangeduide onderzoeker, Meester * van 30 juli
2014, nietig is of minstens geen bewijswazarde hesft, cnde. .eer omdat het
verslag beledigend, onkies, onwaardig en denigrerend is, omdat erin uitspraak
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