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VOOR: De heer 

VOOSZJENING IN CASSATlE 

x acvocaat, wonende te 

EISER TOT CASSATlE, 

1 • blad 

. Bijgestaan en vertegenwooidigd door Meester Bruno MAES, wiens ambt 
wordt gevorderd, advocaat bij het Hof van Cassatie, en met kantoor te i 000 
Brussel, Central Plaza, Loksumstrnat 25, waar keuze · v~n woonpl22ts wordt 
gedaan. 

TE GEN: De ORDE VAN ADVOKATEN BIJ · DE BALIE TE 
publiekrechtelijk rechtspersoon, met zetel te 
met als KHO nummer 

VERWEERDER JN CASSATIE, 

Aan de H eren Eerste Voorzitter en Voorzitter van het Hof van Cassatie, 

Aan de Dames en Heren Raadshereil in het Hof van Cassatie, 

Hooggeachte Dames en Heren, 

' . . 

Eiser heeft de eer· hierbij de beslissing die op i 9 juni 20i 4 werd gewezen door de tweede 
kamer van de Nederiandstalige Tuchtraad van beroep vo6r advocaten (do9sier TB-Oi 04-
20i 4) aan Uw Hof voort~ legg~:m. · 



.· 

PROCcDUREVOORGAANDEN 

Eissr ve rv1ijst na2r de procedur2voor;aanden zoaJs be.schrsven in de aangev ocht·2n · 
beslissing. 

ENIG MJDDEL TOT CASSATJE 

Geschonden wetsbepalingen: 

> het algeme.en rechtsbeginsel luidens hetwelk de strafprocedure ·over feiten die ten 
grondslag liggen aan een tuchtprocedure, het verderzetlen van de tuchtprocedure 
schorst, zoals gehuldigd in artikel 4, eerste lid, van de wet van i? april i 878 
houdende de Voorafgaande titel van het Wetboek van straivordering, 

>:- het algemeen rechtsbeginsel. van het vermoeden van · onschuld, zoals gehuldigd in 
artikel 6.2. van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de Mens 

en de fundamentele vrijheden, goedgekeurd op 4 november i 950, bekrachtigd bij wet 

van 13 mei 1955, 

::>- het recht op een eerlijk proces, zoal9 verwoord in artikel 6.1. van het genoemde 
Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de Mens en de fundamentele 

vrijheden, 

> voor zoveel als no~ig, het algemeen rechtsbeginsel non bis in idem volgens hetwelk 
men voor dezelfde ·feiten geen dubbele strafsanctie mag oplegg~n. 

Aangevochten beslissinq: 

De Nederlandstalige Tuchtraad van beroep voor advocaten, tweede kamer, legt in zij n· 
beschikking .van i O juni ·2014 (dossiernummer TB-Oi 04-2014) voor de bewezen verkfaarde 
"tenlaste!eggingen" aan eiser de tuchtstraf van de schrapping op, hierbij: onder meer 
oorde!end dat "de bewe~en 11erkfaarde ten/asteleggingen en toegegeve~ feiten im;:Jerdaad 
een. zeer zware inbreuk uft(maken) op de waardigheid, geloofwaard!gheid, onafhankefijkheid 
en rechtschapenheid", er .aan toevoegend dat "in . het bij?onder het feit d~t ( eiser) de he er 

. V · · bedreigde . om ~ich belangrijke sommen geld door hem 'te doen afgeven in 
a/le omstandigheden onaa(Jvaardbaar (is)". 



De Tuchtra.ac v2n baroep grc.nd"i deze be.slissing onder meer op volgende motieven: 

"1. lnvloed van de strafrechte!ijks procedure vs. De tuchtprocedure - verzoek t:;:' · 

schorsing: 
(Eiser) verznekt om de procedure te schorser; in aiwachting van de ve:de.'2 
af11vikke/ing van de strafrechtelijke procedure. 

De strafrechte!ijke verdediging van (eiser) is voornamelijk gestoe!d op verschmende 
procedure/e opmerkingen in de strafrechtelijke procedure waarvan wordt 
voorgehouden dat zij onregelmatig zou zijn: 

Zo wordt gesteld dat de onderzoeksrechter territoriaal onbevoegd zou zijn geweest 
waardoor de strafvordering ontoelaatbaar verklaard zou dienen te warden. 

Ook de tuchtvervolging die gebaseerd is op inlichtingen uit dit strafonderzoek zou 

dientengevo/ge o_ntoelaatbaar zijn. 

Ook wordt gevorderd bepaa!de stukken uit het dossier te weren omdct zij 
onrechtma.tig verkregen zijn tijdens een huiszoeking. 

De tuchtvordering staat volledig las van de strafvordering. 

Dit werd herhaa/de ma/en bevestigd door het Hof van Cassatie (. . .). 

. . 
Het betreft hier een van de fundamentefe principes van de discip!ina)re procedure. 

Beide san~tiemechanismen zijn onafha.nkelijk van efkaar en sluiten elkaar niet uit: het 
starten van een .disclplinaire actie kan naast en buiten de strafrechtelijke procedure. 

Het is perfect mogelijk dat oak als er een erga omnes strafrechte(ijke 1irijspraak 
plaatsvindt, de tuchtoverheid dezeffde feiten - wanneer deze discipfinair be~1ezen 
tauten uitmaken ....: sanctioneert. 

Het Hof van Cassatie beantwoordt de .vraag naar de voorrang van de strafvordering 
n€Qafjef (. . .). 

Het Hof van Cassatie stefde oak dat e,en tuchtprocedure niet moet geschorst warden . 
zo/ang een procedure Joopt voor het Europees Hof van de Rechten van de Mens (. . .). 

De tuchtrech[er moet zjjn uitspraak niet Jaten voorafgaan door de strafr.echtelijke 
procedu!e. · 

.. 
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Er js een essentieel verschii t:.Jssen he-:: bewezen zijn van de consthvtieve de fen vc.n 
e:en misdrlj'f en de principes vc.ri kiesheid, we.&d~gheid en rechtsche.penheid dje a.e.n 

de be.sis /iggen van de deontologje. 

De tuchtprocedure betrefl een volfed!~ onafhankefijke vordering, !os van de 

stra.fprocedurs. 

In casu heeit de stafhouder op een rechtsgeldige wifze kannis gekregen van het 
stra.fonderzoek en heeft volledig onafhiankelijk hiervan de tuchtprocedure opgestart 

en gevoerd. 

Deze tuchtprocedure kende een vol/edig regelmatig verloop in overeenstemm ing ook 

met art. 6 EVRM. 

Het komt de tuchtrechter niet toe te oorde!en over nietjgheden en onregeJmatigheden 
in een strafrechtelijke procedure. 

Er is dus geen reden om de tuchtprocedure te schorsen en derhalve wordt dit 

verzoek afgewezen. " 
(cf. aangevochten beschikking, pp. 4-5). 

Grieven: 

De tuchtraad van beroep bevestigt de schrapping als tuchtstraf lastens eiser, oordelend dat 
de bewezen inbreuken op de beginsefen van waardigheid, rechtschapenheid en kies~eid, 

vastgelegd in artikel 455 van het Gerechtelijk wetboek, de zwaarste sanctie rechtvaardigen. 

De tuchtraad van beroep wijst er in dat verband op. dat "in het bifzonder het feit dat mr. 
>< de heer V bedreigde om zich belangrijke sommen geld door hem te 

doen afgeven in aile cmstandigheden onaanvaardbaar (is)" (beschikking P: 7, D). 

Deze Jaatste feiten, · die volgeri.S de bewoordingen van de bestreden beschikking zelf, 
doorsfaggevend waren voor het opfeggen van de schrapping afs sanctie, vormden het 
voorwerp van de eerste der "tenlast/eggingen" (sic; beschikking p. 2, 8)), die· luidde: 

. . 
"De ihverdenkingstelling e.ls Voigt geformuleerd in het proces-verbaa/ uverhoor in verdenking 
gestelde'! d.d. 12januan· 2012 (dossiemr. 2012/002 -not. Nr. ME1198.2 1-t2d): 
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Ta , . ,. en bij samenhang elders in het Rijk tussan 30 aovember 2011 en 07 januc.ri 
2012: c.fpersing vc.n V voor een geldbedrag van € 11.500: n!. het 
2foersen van v · die onder bec:keigJng van f!;siek gewe/d gedwor;gen 

werd tot c.fgifte in driemaai van een totals som t.b. v. € 11. 500, 00; 

Te -- • • bij samenhang elders in het Rijk tussen 30 november en 07 januari 2012, 
meermaa./s op niet nader bepaa!de data, minsten 05 j217uari 2012: een paging tot c.fpersing 
van V . voor een geldt?edrag ve.n € 40. 000 ni. een paging tot 

afpersing var; V ·- ·. waarbij deze onder bedreigingen van fl;siek gewefd 
geric:ht aan hem en zijn naaste familie aangezet werd om over te gaan tot de betE.ling vc.n 
minstens € 40. 000, 00; 

Bij samenhang te op een niet nader te bepalen tijdstip tussen 19 december 
2011 en 07 januari 2012: een paging tot diefsta/ m£?t brc.t:k inkfimming of vaise s leutels 
zijnde een inbraak gepleegd te in de woning bewoond door 'P 
evenwef blijkbaar zonder enige butt: 

Bij samenhang te · ; · · op 11januari2012: afpersing t.b. v. € 90. 000, 00 nl. de afpersing van 
V waarbij deze onder bedreigingen zou overgege.an zijn tot afgifte 

van deze gelden in uw handen. " 

Aldus blijkt uit de beslissing van de tuchtraad in beroep onmiskenbaar dat de opgelegde 
sanctie van de schrapping voornamelijk werd ingegeven door de feiten van tenlastelegging 
I, die, zoals in conclusie werd uiteengezet (zie de "conclusie inhoudende verzoek tot 
schorsing van de procedure" in globo , en de "conclusie",p. 10, 111, 1), precies het vo<irwerp 
uitrnaken van een str~fonderzoek. Deze aanvoeringen in conclusie werden door de 

Tuchtraad van beroep noch ontkend noch tegengesproken. 

Wanneer de feiten die het voorwerp zijn van de tuchtprocadure niet alleen als misdriji 
kunnen warden omschreven maar ook daadwer~elijk, als misdrijf word~n omschreven in een 
lopend s trafonderzoek of strafproces (en zeker wanneer dit, zoals te deten, geschiedt in 
letterlijk dezelfde bel/o{OOrdingen), is het verantwoord en zelfs noodzakelijk de uitslag van de 
strafvord ering at te wachten alvorens een beslissing te nemen over de tuchtvordering. 

De regel verwoord in artikel 4 van de voorafgaande titel van het W etboek vari ~trafyordering 
luidens. dewelke d~ burger!ijke vordering opgeschort · moet warden wanneer de feiten die 
eraan ten grondsfag liggen tevens het voorwerp uitrnaken van een strafvordering ,. dient 
bijgevolg een algemene toepass~ng ~e krijgen en moet van toepassing zijn op alle 
handelingen van overheden of particuf ieren die rechtsgevolgen verb ind en aan een strarbaar 
feit waaro.mtrent een strafonderzoek of strafvordering is opges.tart, inzonder~eici ·wanneer, 
zoals te dezen, de tuchtvorciering gegrond worqt op een feit waaromtre.nt een strafvordering 
lopende is. 

1~ .... 
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Dit ge!dt des te mee; wanneer, zeals ts dez.e!l, de opgelegde t!.Jchts2nctie van ce 
schrapping, die het verbod tot het verder uitoe7enen v2n de beti effende berneps~ctjvite it 

impliceeri, neerkomt op een strafsanctie in de zin van artikel 6 van het genoemde Europees 
ve;drag tot bescnermir.g van de rechten van de Mens. In liet licht hiervan zou het 
onamanke!ijk voeren van de tuchtvordering en de strafvordering bijgevo!g aanleiding kunnen 
geven, in strijd met het algemeen rechtsbeginse! ncn bis in idem, tot een dubbele bestra~ng 
van dezelfde feiten, met name op grand van de tuchtproc:::dure enerzijds en van de 
strafvordering anderz1jds. 

Hieraan doet geen afbreuk het feit dat de tuchtvordering in principe los · staat van de 
strafvordering of dat de sanctiemechanismen in beginsel las staan van elkaar, omdat er een 
essentiee! verschil is tussen het bewezen zijn van de constitutieve de!en van een misdrijf en 
de principes van kiesheid , waardigheid en rechtsch2penheid die aan de bc:sis !iggen van de 
deontologie. In dezen wordt de miskenning v2n deze principes van kiesheid, waardig heid en 
rechtschapenheid immers precies opgeleverd door het plegen van een als misdrijf 
omschreven feit waaromtrent een strafonderzoek loopt of een strafvordering is opgestart. 

De omstandigheid dat het" perfect mogelijk (is) dat ook a/s er een erga omnes strafrechte/ijke 
vrijspraak plaatsvindt, de tuchtoverheid dezelfde feiten -wanneer deze disciplinair bewezen 
tauten uitmaken- sanctioneert" (beschikking p. 5, tweede alinea), neemt niet weg dat 
wanneer de strc.frechter de a!s misdrijf omschreven feiten, die onder dezelfde .bewoordingen 
oak ten grondslag liggen aan de tuchtvordering, niet bewezen verklaart, de tuchtoverheid 
dezelfde ieiten niet als bewezen kan beschouwen. 

De beslissing over. de tuchtvordering dient bijgevolg, wanneer identieke feiten het voorwerp 
uitmaken van een strafonderzoek of strafvordering, te warden opg~schort teneinde over het 
bewezen zijn van de. aan beide procedures ten grondslag !iggende feiteri geen 
onverenigbare beslissingen te treffen. 

Er anders over oorde!en zou er op neerkomen dat de rechtsonderhorige geen eerlijk proces 
krijgt, in de zin van artikel 6.1 .. van het genoemde Europees Verdrag ~ot be~cherming van·de 
rechten van de meris, minstens dat het vermoeden van onschuld, gehuldigd in artikel .6.2. 

van hetzelide Verdrag, wordt miskend, nu de tuchtrechter feiten voor bewezen zou kunnen 
aanmerken ofschoon met betrekking tot dezelfde feiten, voorwerp van eer:i strafonderzoek o-i 
van een strafvordering, ten aanzien van de rechtsonderhorige een vermoeden van onschuld 
ge!dt 

De. Tuchtraad van beroep kon bijgevo!g niet weitig stellen dat "er dus geen reden (is) om de 
tuchtproceduie te schorsen» (beschik~ing p. 5, punt 1, yoorfaai:ste alines). · 
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De Tuchir22d v2n beroep sd1endt dienvolgens: 

- het ::.Jgemeen · rechtsbegir.sel luicens hetwe!k de strcfprocedur2 over feiten Ci8 tar, 
grondslag liggen ac.n een tuchtprocedurs, het verderzetten vc.n de tuchtprocedure schorst , 
zoals gehufdigd in ar.ik2f 4, eerste lid, van de Wet van 17 e.piil . i 878 houdende de 
Voorafg2c.nde titel van. het Wetboek v2n strafvordering, 

- het algemeen rechtsbeginsel van ~et vermoeden van onschufd, zoals gehuldigd in 2rtike! 
6.2. van het Europees Verdrag tot bescherming vc.n de recht en van de Mens en de 
fundamentele vrijheden, goedgekeurd op 4 novernber 1950, bekrachti.gd bij wet v2n I~ mei 

1955, 

- het recht op een eerfijk proces, zoals verwoord in artike!. 6. i . van het genoemde Europees 
'ierdrag tot bescherming van de rechten van de Mens en de fundarnentele vrijheden, 

- voor zoveel afs nodig, het algemeen rechtsbeginsel non bis in idem volgens hetwefk men 
voor dezeifde feiten geen dubbele strafsanctie mag opleggen. 

TOELlCHTING 

De tuchtprocedure.is, behoudens uitzondering in de wet, vreemd aan de str.afprocedure. Het 
doe! van de strafprocedure is strikt omlijnd door wat de wet haar opdraagt (nuffum crimen 
sine lege). Het doe! van ·de tuchtprocedure is meer genuanceerd. Zij heeft eerder een 
morele, administratieve, privaatrechtelijke _en sociale inslag. De tuchtstraffen hebben dan ook 

eerder een privaatrechtelijke inslag. Zo hebben bijvoorbeeld de verwijdering van het tableau 
en de schorsing voornamelijk een vermogensrechtelijk gevolg. Ook het cassatieberoep in 
tuchtzaken volgt overwegend de regels van het cassatieberoep in civiele zaken. 

. . 
Uit deze vaststellingen vl9eit voor dat de tuchtprocedure in wezen een burgerrechteiijke 
procedure is en het adagium 'le crimir:iel tie'.1t l.e civil en etat' hier evenee0s op van 
toepassing is (zie nierover: H. BEKAERT, "Le criminiel tient aussi le disciplinaire en etat", JT 
1982,, 473-479) 

In een arrest van 7 december i 999 heeft het Arbitragehof als volgt besfist: "wanneer de 
feiien ook als misdrijf kunnen .warden omschreven, kan het, al naargelang de 
eigenaardigheden van elk gevaf, verantwoord ! ijn de uitsfag van de strafvordering at te 
wach~en alvor_ens een bes!issing te nemen over de tuchtvorderingenn (cf. Arbitragehof 7 
decsmber 1999, nr. i 29/99, 8.6) . 
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lil dezen zou het o.na2nvac.rdb22r zijn d2t een tuchtsanctie .vc.n schrapping, die nee:xomt op 
ee:1 beroepsve:bod, Z:)U. kunnen opgslegd wordsn ingevolge feiten cie ender identieke 
bewoordingen het voorwerp uitmaken van een strafonderzoek/straivordering wc.aromtrent 
nag geen definitieve beslissing voorligt. Zo kan niet warden uitges!oten d2t de s-zrairnch:er 
zou oorde!en dat de betreffende feiten niet bewezen zijn. 

In deze straipracedure geniet .eiser overigens steeds, zolang hij niet wordt vernordEeld, van 
het vermoeden van onschuld. 

Daarenboven weze opgemerkt dc.t de tuchtrechtelijke schrapping er op neerkomt dat eiser 
het beraep van advocaat niet meer kan uitaefenen. Deze drastische sanctie stemt overeen 
met wat vaor rechtspersanen omschreven wordt als een strafsanctie (c.rtikel ?bis, enig lid, 
tweede hypothese, 2° en 3° van het Strafwetboek), zodat eiser gevaar loapt voo_r dezelfde 
feiten een dubbele strc.fsanctie op te !open. . · 

OM DEZE REDENEN 

Besluit ondertekenende advoca2t bij het Hof van Cassatie voar eiser tot de vernietiging van 
de 2angevochten beslissing en de verwijzing van de zaak naar de Neder!2ndstalige 
tuchtraad van beroep voor advocaten, anders samengesteld en over de kosten uitspraak te 
doen als naar recht. 

Vear eiser, naar concept en op vordering, 
zijn raadsm~m 
Bruno Maes 

Voor eensluidend afschrift, 

;;2L? 


