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Afdelingsvoorzitter Beatrijs Deconinck heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal André Van Ingelgem heeft geconcludeerd.

II.  CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

oL BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
Ferste onderdeel

1.  De eiser ontwilc'ke;lde in ziju appelconclusie een omstandig verweer in ver-
band met de door hem voorgehouden onontvankelijkheid vaﬁ de tuchtvervolging
in verband met de ten laste gelegde feiten sub 1 en 2, welke gesteund was op de
aanvoering dat: '
- het onderzoek niet op orafhankelijke wijze verliep doordgt de stafhouder
Z. |, na een onderzocker te hebben aangewezen, in. strijd met de termen
van de wet zeif, deelnam aan dit onderzoek 5
- de eiser het recht op daadwerkelijke bijstand door een advocaat werd ontzegd
door de weigering van stathouder Z_  de zaak op 4 oktober 2011 uit te {
stellen. ' |

2.  Dit verweer wordt niet beantwoord, noch weerlegd met de enkele en vage -

reden dat “uit geen enkel element van het dossier kan afgeleid worden dat de

- rechien van verdediging van [de eiser] niet geéerbz'edigd werden”.

Het onderdeel is in zoverre gegrond.

-Overige grieven

3. De overige grieven kunnen niet tot muimere cassatie leiden.







