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Hof van Cassatie van Belgie 

Arrest 

Nr. D.11.0009.N 

x . , wonende te 

eiseres, 

vertegenwoordigd door mr. Michele Gregoire, advocaat bij bet Hof van Cassatie, 

met kantoor te J 050 Brussel, Louizalaan 480/3, waar de eiseres wconplaats kiest, 

tegen 

PROCUREUR-GENERAAL BIJ HET HOF VAN BEROEP TE BRUSSEL, 

met kantoor te 1000 Brussel, Justitiepaleis, Poelaertplein 1, 

verweerder. 

I. RECIITSPLEGING VOOR HET HOF 

Het cassatieberoep is gericht tegen de beslissing van de tuchtraad van beroep van 

de Orde van advocaten van 17 maart 2011. 
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Raadsheer Beatrijs Deconinck heeft verslag uitgebracht. 

Advocaat-generaal Guy Dubrulle heeft geconcludeerd. 

II. CASSATIEMIDDELEN 

De eiseres voert in haar verzoekscbrift dat aan dit arrest is gehecht, vier rniddelen 

aan. 

ill. BESLISSLNG VAN HET HOF 

Beoordeling 

Eerste middel 

Eerste onderdeel 

1. Na te hebben vastgesteld dat de eiseres aauvoerde dat tegen 

haar geen klacht neerlegde maar zich enkel verzette tegen haar tdssenkomst als 

raadsmau van haar echtgenoot in de echtscheidingsprocedure, oorde!en de appel-

rechters: "De Tuchiraad van Beroep oordeelt we{ dat de brief van . tQ 
van 30 december 2009 aan de Stajhouder van de Orde van Advocaten (. .. ) geen 

k!acht inhoudt in de zin van artikel 458 Gerechtelijk Wetboek. Er wordt bijgevolg 

geen rekening gehouden met de inhoud van de k/acht. De Tuchtraad van Beroep 

doet der!talve de beslissing van de Tuchtraad voor Advocaten van de Balies van 

het rechtsgebied van het hofvan beroep te Gent van 15 september 2010 teniet en 

irekt de zaak tot zich. De Tuchtraad van Beroep stelt daarbij vast dat de Stajhou­

der eveneens ambtshalve een onderzoek kan instellen en een advocaa/ naar de 

Tuchtraad kan verwijzen." 

2. Door aldus te oordelen geven de appelrechters te kennen dat de sta:fhouder 

ambtshalve een onderzoek had ingesteld. 

Het onderdeel dat van een onjuiste lezing uitgaat mist in zove1re foitelijke grond­

slag. 
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3. Het onderdeel dat voor het overige is afgeleid uit de tevergeefs aangevoerde 

onregelmatigheid bij de aanhangigmaking van de tuchtvervolging, is niet ontvan­

kelijk. 

Tweede onderdeel 

Het onderdeel gaat geheel ervan uit dat steeds formed als kla-

ger werd behandeld "gedurende de volledige tuchtprocedure", hetgeen een schen­

ding van de in het middel aangewezen wettelijke bepalingen door de tuchtraad 

van beroep tot gevolg zou hebben. 

5. Het onderdeel steunt zich hiertoe even we] enkel op de afwikkeling van de 

procedure in eerste aanleg, die door de bestreden tuchtbeslissing werd teniet ge­

daan. 

Het onderdeel mist feftelijke grondslag. 

Derde onderdeel 

6. In haar conclusie voerde de eiseres haar verweer inzake artikel 6.1. EVRtV1 

met betrekking tot de handelingen van de stafhouder bij: 

- het aanhangig maken van een onderzoek en de plaats van de klager; 

- bij het aanhangig maken van de procedure voor de tuchtraad; 

- de samenstelling van het tuchtdossier lopende het tuchtonderzoek; 

- de beslissing tot verwijzing naar de tuchtraad. 

7. In deze concrete context viseren de appelrechters met hun oordeel enkel het 

optreden van de stafhouder in de onderzoeksfase en niet de eigenlijke beoorde­

lingsfase. 

Het onderdeel dat op een onjuiste lezing berust, mist feitelijke grondslag. 

Tweede middel 

8. Krachtens artikel 459, § l, Gerechtelijk Wetboek zoals gewijzigd bij wet 

van 21 juni 2006, neemt de tuchtraad kennis van de tuchtzaken door toedoen van 
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de stafhouder van de betrokken advocaat, nadat de stafhouder krachtens artikel 

458, § 1 en § 2, Gerechtelijk Wetboek een klacht heeft ontvangen en onderzocht 

of daa:rtoe een onderzoeker hee.ft aangesteld, of nadat h.ij ambtshalve of op schrif­

telijke aangifte van de procureur-generaal een onderzoek heeft ingesteld. W anneer 

h.ij oordeelt dat er redenen bestaan om de advocaat te laten versch.ijnen voor de 

tuchtraad, zendt h.ij het dossier over aan de voorzitter van die tuchtraad met zijn 

met redenen omklede beslissing. 

De stafhouder treedt ter zake op als een orgaan van de Orde, maar is geen rechter­

lijke instantie zoals bedoeld in a:rtikel 6.1 EVRlV!. 

Het middel <lat geheel van een andere rechtsopvatting uitgaat, faalt naar recht. 

Derde middel 

Eerste onderdeel 

9. Het onderdeel legt niet uit hoe en waardoor de omstandigheid dat de eiseres 

bij het verhoor door de stafhouder nog niet kennis heeft k:unnen nernen van alle 

stukken van het tuchtdossier en zij zelf nuttige stukken aan het dossier heeft moe­

ten toevoegen, verh.indert dat zij voor de tuchtraad en de tuchtraad in beroep een 

eerlijk proces heeft k:unnen krijgen. 

Het onderdeel is bij gebrek aa.'1 nauwkeurigheid niet ontvankelijk. 

Tweede onderdeel 

10. Het is niet tegenstrijdig vast te stellen, eensdccls, dat het tuchtdossier regel­

matig was samengesteld bij de afsluiting van de onderzoeksfase en, anderdeels, 

dat dit niettemin verder kon worden aangevuld in de loop van de eigenlijke tucht­

procedure. 

Bet onderdeel kan niet warden aangenomen. 
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Vierde middel 

Eerste onderdeel 

1 L De appclrechters dateren hun beslissing in de hoofding ervan met de ver­

rnelding "zitting van 17 maart 2011" en stellen vervolgens in hun beslissi.<lg vast 

dat de zaak voor uitspraak was vastgesteld op 17 februari 2011, rnaar "door on­

voorziene omstandigheden niet heeft kunnen plaatsvinden" en verder dat "partijen 

voorafhiervan en van de verdaging van de uitspraak naar de zitting van 17 maart 

2011 in kennis werden gesteld bij mail van 15 februari 2011". 

Het proces-verbaal van de rechtszitting van 17 maart 2011 vermeldt vervolgens de 

onde11ekening en Jezing van de uitspraak in deze zaak. 

Hieruit volgt ondubbelzinn:ig dat de beslissing werd uitgesteld naar 17 rnaart 2011 

en op die datum werd uitgesproken. 

De vermelding in fine van de beslissing "aldus uitgesproken door de Nederlands­

talige Tuchtraad van beroep op de zitting van 17 februari 201 T', berust derhalve 

op een materiele vergissing. 

HetHof vermag die materiele vergissing van datumvermelding in fine va.-rt die be­

slissmg van "17 februdri 201 I" te verbeteren in" 17 maart 2011". 

12. Het onderdeel kan niet worden aangenomen. 

Tweede onderdeel 

13. Uit het proces-verbaal van de rechtqzitting van 17 maart 2011 volgt dat de 

tweede kamer van de N ederlandstalige tuchtraad van beroep voor advocaten, die 

de zaak behandelde, uitspraak deed met als sinnenstelling: karnervoorzitter J-M 

Wetsels als voorzitter, advocaat L. Kools als se(..Tetaris en R Debruyne als procu­

reur-generaal. 

Het onderdeel <lat volledig ervan uitgaat dat de beslissing niet werd uitgesproken 

in aanwezigheid van bet openbaar ministerie, mist feitelijke grondslag. 
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Dictum 

HetHof, 

Verwerpt het cassatieberoep. 

Veroordeelt de eiseres in de kosten. 

Bepaalt de kosten voor de eiseres op 597,69 euro. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen­

gesteld uit raadsheer Beatrijs Deconinck, als voorzitter, en de raadsheren A.lain 

Smetryns, Koen Mestdagh, Pierre Cornelis en Antoine Lievens, en in openbare 

rechtszitting van 5 april 2012 uitgesproken door voorzitter Beatrijs Deconinck, in 

aanwezigheid van advocaat-generaal Guy Dubrulle, met bijstand van grifiler 

Johan Pafenols. 

A Lievens P.Comelis 

-8C5~ 
K. Mestdagh 

.··-..I 
c l' 

' ·b· 
A Smetryns 

\,/., ~ 
. . /' ' 
r/'\) tGh~ 
B. Deconinck 



VOOR 

TEGEN: 

"blad I 

VOORZIEl'UNG IN CASSATIE 

Mevrouw x advocaai met kantoor te 

Eiseres in Cassatie; 

V ertegenwoordigd dor M:r. Michele Gregoire, advocaat bij het Hof van Cassatie, 

kantoor houdende te 10:50 Brussel, Louizalaan 480/3, alwaar keuze van woonpiaats 

wonl:t gedaan; 

De Heer Procureur-Geueraal bij het Hof van lleroep te Brussel, wiens parket­

generaal gevestigd is te 1000 Brussel, Gerechtshof, Poelaertplein l; 

Verweerder in cassatie; 

* 
* * 

Aan de Beren Eerste V oorzitter en Voorzitter van het Hof van Cassatie, 

Hooggeachte Dames en Heren Raadsheren in het Hofvun Cassatie, 

Hooggeachte Dames en Beren, 

Eiseres hee:ft de eer aan uw toezicht te onderwerpen een beslissing, op 17 maart 2011 gewezen door de 

tweede kamer van de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep (van de Orde van advocaten) van de 

balies van bet rechtsgebied van hefHofvan Beroep te Brussel (dossi=n=er IB-0029-2010-TAG-

0136). 

394974.4 



L- DE FEITEN PROCEDUREVOORGA&'<l}EN KUNNEN ALS VOLGT WORDEN SAMENGEVAT 

1.- Eiseres is advocate rum de balie ran Dendermonde en scbepen van de gemeente: • •' 

Sinds medio 2004 is zij verwikkeld in een dispuut met een zekere Mevrouw 

uitmondde in de neerlegging van wederzijdse strafklachten. 

dat 

Ben en antler heeft te ma.ken met de beschuldigingen van Mevrou:w f:l:, . aan bet adres van eiseres 

dat zij er een buitenecbtelijke relatie op na zou houden met de (inroiddels ex-) ecb.tgenoot van 

Mevrouw b de Heer D 

Mevrouw D liet in de loop der jaren niet na andere partijen te betrekken in dit dispuut, en 

richtte aldus verscbillende brieven naar de stafhouder van de balie ran Dendermonde, naar de 

Burgeroeester van ,. , naar wijlen de echtgenoot van eiseres, naar de leden van andere 

politieke partijen, naar de leden van bet scbepencollege van • , a etc. 

2.- In 2007 werd de echtscbeidingsprocedure ingezet tussen Mevrouw B en de Heer 

D Mevrouw (l, werd in deze procedure bijgestaan dear Mter 

wiens.kantoor eiseres vroeger nog medewerkster was geweest. 
H . in 

In bet kader van deze procedure stond de rechtbank Mevrouw : [) een getuigenverhoor 

toe teneinde de bescbuldigingen van overspel j egens de Heer () verder te onderzoeken. 

In deze context werd eiseres vervolgens opgeroepen als getuige op de zitting van 22 juui 2009, waar 

zij echter niet verscheen. 

Hierop schreef de raadsman van Mevrouw · f:l:, de stafuouder van de balie van Dendermonde aan 

bij brief 3 september 2009, om deze laatste in kennis te stellen van zijn intentie om eiseres als getuige 

te dagvaarden. De stafuouder nodigde de raadsman van Mevrouw e:. bij schrijven van 4 

september 2009 uit om niet verder op te treden in deze procedure, nu hlj bet onkies en onwenselijk 

acbtte om op te treden tegen een eonfrater van de eigen balie, die daarenboven nog w erk:zaam was 

geweest in betzelfde kantoor. 

Op 11 decerober 2009 vroeg Mevro.uw 
te gaan tot dagvaarding van eiseres. 

in eigen naaro roachtiging aan. de rechtbank om over 

Op 30 december 2009 richt zij vervolgens een recbtstreekll schrijven tot de stafhouder, waarin zij hem 

laat weten door haar raadsman op de hoogte te zijn gebracbt van de tussenkomst van eiseres als 

raadsman van de Heer f:', in bet kader van de echtscheldingsprocedure. Z~i ro.eldt de 

Stafhouder dat zij zich verzet tegen de tussenkornst van ~'iseres. 

3.- Dit is bet begin van een uitgebreide briefwisseling tussen de Stafhouder van de Balie van 

Dendermonde en eiseres. 
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Aldus schre de Stafhouder eiseres op 5 januari 2010 dat hij met verba2ing kennisnam van ha 
tussenkomst als raadsman van de heer D . in de procedure tegen zijn ex-echtgenote e, 

, nu "er[ ... ] niet betwist [werd]" dat eiseres met de Heer D •enrelatie zou bebben. Hij"-· 
verzocht ham: vervolgens zich terug· te trekken uit dit dossier: 

Eisers beantwoordde dit scbrijven op 6 januari 2010 met de mededeling dat zij ten stelligste betwistte 

"een relatie" te hebben met de Heer f) die haar tussenkomst onmogelijk zou maken. Zij maakte 

tevens haar posi:tie kenbaar dat zij geen enkele reden zag om niet op te treden in dit dossier. 

In zijn antwoord van 7 januari 2010, liet de Stafuouder weten zijn beslissing <lat eiseres niet kan 
tussenkomen als raadsrnan van de Hee;· D . te behouden, "!outer omwille van het feit dat [ eiseres] 

in deze procedure werd opgeroepen als getuige". 

Op 12 januari 2010 antwoordde eiseres de Stafhouder dat baar oproeping als getuige irrelevant was, nu 

zij zich ging moeten beroepen op haar beroepsgeheim en bij gevolg niet ging kunnen getuigen. 

Bij scbrijven V"1l 14 januari 2010 bevestigde de Sta:fuouder formed = eiseres dat zij zich terug 

diende te trekken uit dit dossier, bij gebreke waaraan hij verplicht zou zijn een tuchtonderzoek op te 

starten. Nu deze brief zouder reactie blee~ bevestigde de Stafhouder de inhoud van dit sc1rrijven bij 

brief van 25 januari 2010. 

In haar brief van 29 januari 2010 liet eisers weten bij haar standpunt te blijven. Daarop stelde de 

Stafhouder haar bij aangetekend schrijven van diezelfde dag op de hoogte van het feit dat een 

tuchtonderzoek werd opgestart wegens het niet naleven van de instrocties van de stafhouder. 

4.- Bij scbrijven van 23 februari 2010 werd Mevrouw door de Sta:fuouder in kennis gesteld 

van het feit dat hlj een tuchtdossier had gestart lastens eiseres wegens het niet-naleven van de 

instructies van de stafhouder. 

MeVTouw .. B werd in deze bchtprocedure beschouwd en behandeld a1s klager, en werd in die 

hoedanigheid stipt op de hoogte gehouden van het verloop van de procedure. 

5.- Op woensdag 17 maart 2010 werd eiseres gehoord in het kabinet van de Stafhouder. Hiervan werd 

een PV opgesteld. 

De Stafhouder besliste vervolgens tot verwijzing. naa:r de Tuchtraad en maakte het dossier over aan de 

voorzitter van de tuchtraad bij scbrijven van 19 april 2010. Eiseres werd hiervan niet op de hoogte 

gesteld. 

Bij aangetekende brief met ontvangstbewijs van 10 mei 2010 werd eiseres opgeroepen om te 
verschijnen voor de Tuchtraad voor Advocaten van. de balies van het rechtsgebied van het hof van 

beroep van Gent om zich er te verantwoorden wegens (i) na bij brief van 12 mei 2009 opgeroepen te 

zijn geweest als getuige in de procedure tussen de heer ·i;:;., en mevTouw G> 
en rekening houdend met de animositeit die was ontstaan tussen eiseres en mevrouw ll, op 16 

dee.ember 2009 aan mr. I-\ en mr. W te hebben meegedeeld dat zij naast mr. 

als raadsman van · Cl tussenkwam en in die procedure daadwerkelijk te zijn 
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tussengekomen (ii) de weigerJlg gevolg te geven rum de instructie van de Stafhouder waarlii( f'-
verbod werd opgelegd om tussen te komen als raadsman van de heer D 

Bij beslissing van 15 september 2010, ter kennis gebracht van eiseres bij aangetekende brief van 28 

september 2010, verklaarde de Tuchtraad voor Advocaten van de balies van het rechtsgebied van het 

hof van beroep van Gent de tenlasteleggingen bewezen en werd eiseres veroordeeld tot de tuchtsanctie 

van een maand schorsing, met uitstel. 

Eiseres stelde hoger beroep in tegen deze beslissing bij aangetekende brief van 28 september 2010. 

Bij beslissing van 17 maart 2011 deed de Tweede Kroner van de Nederlandstalige Tuchtraad van 

Beroep de bestreden beslissing teniet, trok bij de zaak tot zich en verklaarde vervolgens de 

tenlasteleggingen bewezen. Eiseres werd een tuchtsanctie opgelegd van een maand schorsing, voiledig 

uitgesteld gedurende d...rie jaar. 

Tegen deze beslissing voert eiser onderstaande mi.ddelen tot cassatie aan. 

TI.- EERSTE l'llIDDEL TOT CASSATIE 

A. Geschonden wertelljke bepalingen en algemene rechtsbeginselen 

Artikel 6.1 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot beschcnning van de rechten 

van de mens en de fundamentele vrijheden, goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (EVR.lvf); 
Het alg=een rechtsbeginsel dat de eerbiediging van het r°"'ht van verdediging voorscbrijft; 

Het algemeen rechtsbeginsel dat het recht op een eerlijk proces voorschrijft; 

De artikelen 456, 458, 459, 461 en 467 van het Gerechtelijk wetboek; 

B. BeSt:reden beslissing en motieven 

1. De bestreden beslissing van de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep "ontvangt het hoger 
beroep. Doet de bestreden beslissing van de Tuchtraad voor advocaten van de balies van het 
rechtsgebied van het Hof van Beroep te Gent van 15 september 2010 teniet en trekt de zaak tot zich. 
Verklaart de tenlasteleggingen bewezen en legt [eiseres] als tuchtsanctie de schorsing op van een 
maand. Zegt dat de uitvoering van deze sanctie volledig wordt uitgesteld gedurende drie jaar. [. .. ]" 
(zie p. 5 van de bestreden beslissing). 

2. Deze beslissing van de appelrechters Vfu'1 de Tuchtraad van Beroep is onder meer gestetmd op 

de vo!gende motieven: 

"1° [Eiseresl roept een schending in van het recht op een eerlijk proces overeenkomstig art. 6.1. 
EVRM a/sook een schending van de artike/en 458 van het Ger. W. en de daaruit vloeiende nietizheid 
yan de tuchtprocedure. 

394974.4 



I!. 

[Eiseres} voe aan dat in de aangetekende brief van 30 december 2009 aan de 
stafhouder van de Orde van Advocaten van Dendermonde tegen haar geen klacht neerlegde maar zich 

enkel verzette tegen haar tussenkomst als raadsman van haar echtgenoot in de 
echtscheidingsprocedure. Nochtans werd Q, in de procedure voor de Tuchtraad voor 
advocaten van de balies van het rechtsgebied van het Hof van Beroep te Gent wel dege!ijk als klager 
behandeld nu zij op de hoogte werd gehouden van het verloop van het tuchtdossier, op de zitting van 

de Tuchtraad werd uitgenodigd en aldaar werd gehoord en tensiotte door de Stajhouder werd 
ingelicht over het beroep tegen de beslissing van 15 se:ptember 2010 van de Tuchtraad. {Eiseres] had 
zich voor de Tuchtraad verzet tegen het horen van . 'C"> 

[Eiseres} is van mening dat - nu :iowel de Stafhouder als de Voorzitter van de Tuchtraad - aan (:'., 
de rechten hebben toegekend van een klager, hoewel zij dat niet is, haar recht op een eerlijk 

proces geschonden werd en de tuchtprocedure nietig is. 

Art. 6.1. EV.RM is in principe niet van toepassing op huidige tuchtrechte/ijke procedure (Cass. 
21.9.2001, JLMB 2005,p. 276; Cass. 26.02.2010, JLMB 2010,p. 1420). 

De Tuchtraad van Beroep oordee/i wel dat de brief van 8 van 30 december 2009 aan de 

Stajhouder van de Orde van Advocaten van Dendermonde geen klacht inhoudt in de zin van art. 458 

van het Ger. W Er wordt bijgevolg geen rekening gehouden met de inhoud van de klacht. De 
Tuchtraad van Beroep doet derhalve de beslissing van de Tuchtraad voor Advocaten van de Balies 
van het Rechtsgebied van het Hof van Beroep te Gent van 15 september 2010 teniet en trek/ de zaak 
tot rich.De Tuchtraad van Beroep ;'left daarbij vast dat de Stafhouder eveneens ambtshalve een 
onderzoek kan instellen en een advocaat naar de Tuchtraad kan verwijzen''. 

3. De bestreden beslissing verwe:rpt dus op grond van voorgaande motieven het verweer van 
eisers dat baar recht op een eerlijk proces werd geschonden en de tuchtprocedure nietig is, nu de 
Stafhouder eveneens ambtshalve een onderzoek lam instellen en een advocaat naar de Tuchtraad lmn 

verwijzen. 

(pp. 2-3 van de bestreden beslissing) 

C. Grieven 

Eerste onderdeel 

1. Krachtens artikel 458, § 1 van het Gerechtelijk wetboek is bet de stafhouder die de 
tuchtproce<lure initieert. Hij kan een onderzoek instellen als gevolg van een klacht tegen een advocaat 
van zijn Orde, ambtshalve, of op schriftelijke aangifte door de procureur-generaal. 

Deze bepaling is van wezenlijk belang voor de goede rechtsbedeling en raakt dus de openbare orde 
(Cass.21september2001,A.C.2001,p.1513). 

Artikel 456 van het Gcrechtelijk wetboek schrijft voor dat de tuchtraad, ingesteld bij de zetel van ieder 
hof van beroep, tot taak heeft de inbreu,.1<en op de eer van de Orde en op de beginselen van 
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Zesdeb~l\ 
D.11.o°'Q\12. 6<br 

·-ghci;i-cid" n.-d, dio ="" boro<p ""' """"""' "-m -OObooilic 
beroepsuitoe · g moeten waarborgen, alsook de inbrecl:en op de reglementen te bestraffen. 

2. In casu blijkt uit de vaststellingen van de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep voor 

Advocaten dat de brief van 30 december 2009 van Mevrouw e, aan de Stafbouder van de Orde 

van Advocaten van Dendermonde geeti klacht inhield in de zin van artikel 458 van het Gerechtelijk 

wetboek:. 

Anderzijds blijkt met uit de vaststellingen van de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep voor 

Advocaten dat de Stafuouder ambtshalve of op schriftelijke aangifte door de procureur-generaal een 

onderzoek heeft ingesteld. 

Uit deze vaststellingen volgt dat de Tuchtraad voor Advocaten van de balies van het rechtsgebicd van 

het hofvan beroep te Gent, en logischerwijs dus ook de Nederlan<lstalige Tuchtraad van Beroep geen 

enkele bevoegdheid hadden om uitspraak'te doen over de ten ]aste van eiseres gelegde feiten. 

3. Bij gevolg, door vast te stellen dat de tucbtprocedure niet door een klacbt werd gcinitieerd, 

enerzijds, maar daarnaast met vast te stellen dat deze ambtshalve werd opgestart, anderzijds, schenden 

de appelrechters van de Nederlandstalige Tucbtraad van Beroep a."lilrel 458, § 1 van bet Gerechtelijk 

wetboek en is zijn beslissing niet wettig verantwoord. Bovelli:lien beeft zowel. de Tuchtraad voor 

Advocaten van de balies van bet recbtsgebied van het hof van beroep te Gent, door kennis te nemen 

van de tuchlvervolging tegen eiseres en hierover uitspraak te doen terwijl deze zaak omegelmatig bij 

hem aanhangig werd gernaakt, als de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep, door dit probleem we! 

op te werpen <loch vervolgens niet de nietigheid van de tuchtprocedure vast te stellen, de b= 

toegekende wettelijke opdracht geschonden (scbending van artikel 456 van het Gerecbtelijk wetboek). 

Twecde onderdeel 

1. Krachlens artLl<:el 458, § 1 vari bet Gerechtelijk wetboek is bet de stafuouder die de 

tuchtprocedure ini.tieert. Hij kan een onderzoek instellen als gevolg van een klacht tegen een advocaat 

van zijn Orde, ambtshalve, of op schriftelijke aangi.fte door de procureur-generaal. 

lndien bet tucbtonderzoek wordt gestart ingevolge een klacbt, wordt met enkel de advocaat die bet 

voorwerp uitmaakt van het onderzoek van de instel.ling van bet onderzoek schriftelijk op de boogte 

gebracbt, maar oak de klager. De klager heeft bet recht om tijdens het onderzoek gehoord te warden 

en kan, in voorkomend geval, bijkomende info11natie en bewijsstukken verscbaffen. Zijn verklaringen 

warden, net als die van de advocaat en van de getuigen, opgetekend in een proces-verbaal. 

Luidens arJ.."l<:el 458, § 2 van bet gerecbtelijk wetboek word! de klager, net als de advocaat, vervolgens 

op de hoogte gebracht van de beslissing van de stafuouder dat er voldoende redenen bestaan om de 

advocaat te laten verschljnen voor de tuchtraad, of van zijn beslissing dat de klacbt onivankelijk, 

ongegrond of onvoldoende gewichtig is. 

Overeenkomstig artikel 458, § 3 van het Gerechlelijk wetboek, ontvangt de klager !evens, net als de 

advoc'1at, een afschrift van de beslissing van de voorzitter van de tucbtraad. 
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K..-achtens ar'ikel 459, § 1 van b.et Gerechtelijk wetbcek wordt de klager op de hoogte gebracht van e 

datum en de plaats van de zitting van de tuchtraad waarop de advocaat rooet verschijnen. Hij wordt 

overeenkornstig artikel 459, § 2 van het Gereclrtel:ijk wetboek op zijn verzoek eveneens gehoord op 

deze zitting en in voorkomend geval geconfronteerd met de betrokken adYocaat. 

Nu luidens artikel 467 van het Gerecbtelijk wetboek de debatten voor de tuchtr,,;ld van beroep 

gehouden worden zeals voorgescbreven door artikel 459, § 2 van bet Gerecbtelijk wetboek, geldt dit 

hoorrecbt van de klager oak voor de tuchtprocedure in graad van boger beroep. 

Artikel 461 van het Gerecl:rtelijk wetboek schrijft ten slotte voor dat de stafb.ouder of, in voork=end 

geval, wanneer hij de zaak aanhangig heeft gemaalct bij de tuchtraad, de voorzitter van deze raad, aan 

de klager, indien hij erom verzoekt, mondeling of scbriftelijk de inlichtingen bro verschaffen die hij 

gepast acbt betreffende de door de tuchtraad genomen beslissing en betreffende de recbtsmiddelen die 

ertegen warden aangewend. 

2. In casu, werd vastgesteld door de Nederlandstalige Tuclrtraad van Beroep voor Advocaten dat 

de brief van 30 december 2009 van Mevrouw aan de Stafhouder geen klacht inlrield in de zin 

van anilcel 458 van bet Gerechtelijk wetboek en dat er dus geen rekening gehouden werd met de 

inhoud van de klachl 

Uit de akten van recbtspleging bl:ijkt ecbter dat Mevrouw \?:, steeds formeel werd behandeld als 

klager in de zi,n van artikel 458 van het Gerechtel.ijk wetboek, en zij in deze hoedllnigheid door de 

Stafhouder bij schrijven van 23 februari 2010 in kennis werd gesteld van bet feit dat een 

tuchtprocedure werd ingesteld lastens eiseres, bij schrijven van 20 mei 2010 op de hoogte werd 

gebracht van de datum en plaats van de zitting waarop eiseres moest verschijnen, met uitdrukkelijke 

verwijzing naar artikel 459, § l van bet Gerecbtelijk wetboek, en bij schrijven van 27 oktober 2010 

werd ingelicht van bet feit dat de Tuchtraad een beslissing uitsprak op 15 septerober 2010, waartegen 

eiseres hoger beroep had aangetekend en dat de zaak in graad van beroep zou warden behandeld door 

de Nederlandstalige Tucbtraad van Beroep op haar zitting van 18 november 2010. 

3. Bij gevolg, door te beslissen dat de brief van Mevrouw [', van 30 december 2009 geen 

klacbt uitmaakte in de zin van artikel 458 van het Gerechtel.ijk wetboek, terwijl Mevrouw [;>, 
gedurende de volledige tuchtprocedure de behandeling kreeg van klager in de zin van betzelfde artikel 

458 van bet Gerechtelijk wetboek eu zij in overeenstemming met de artikeleu 458, 459, 461 en 467 

V-cll bet GerecbJ:elijk wetboek op de boogte werd gebouden van bet verloop van de tncbtprocedure, 

scbendt de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep voor Advocaten ten e~Tste de artikelen 458, 459, 

461 en 467 van het Gerechtelijk wetboek, en ten tweede bet algemeen recbtsbeginsel van het recht op 
een eerlijk proces van eiseres en artikel 6.1. E~'d. 

Derde onderdeel 

1. Kracbtens artikel 6.1. EV:RM beeft eenieder, bij bet vaststellen van zijn burgerlijke rechten en 
verplicbtingen ofbij bet bepalen van de gegrondheid van een tegenhem ingestelde vervolg'u1g, recht 
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op een eerlijke yn openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke ternrijn, door 

onafhankeliJk ed onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld. 

een 

Voor de toepassing van art. 6. 1. EVRM moet een tuchtprocedure die tot gevolg b.eeft of, volgens de 

nationale wet, tot gevolg kan hebben dat aan de betrokkene tijdelijk of definitief een burgerlijk recht 

wordt ontnomen, met name het redrt om nog !anger een beroep uit te oefenen dat geen openbaar ambt 

is, worden beschouwd als een procedure met a.ls voorwerp ·bet vaststellen van btirgerlijke rechten en 

vei:plichtingen in de zin van die bepaling d.w.z. als een procedure waarvan de afloop rechtstreeks 

bepalend is voor zodanig recht. (Cass., 14 april 1983, A.C. 1982-83, nr. 441; Cass. 14november1986, 

.4-C. 1985-86, nr. 165; Cass., 14 mei 1987,A.C. 1986-87, nr. 538; Cass. 31maart1989,A.C. 1988-89, 

nr. 422; Cass. 13 maart 2008, D.07.0002.N; Cass. 13 maart 2008, D.07.0004.N, Cass. 1 oktober 2009, 

D.07.0024.N; J. Stevens en I. Vandevelde, "Commentaar bij art. 459 Ger. W'', in Overzicht 

GerechtelijkRecht, Antwerpen, Kluwer, 2010, afl. 78,, nr. 2, p. 90; ). 

2. Jn casu had eiseres in hrurr conchisies een schending ingeroepen van artii::el 6.1 EVRi\'.1 en van 

baar recht op een eerlijk proces (zie pp. 1 tot en met 5, 7 en 8). 

De appelrechters van de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep overwegen in antwoord op dit 

verweer bij herhaling en ·op structurele wijze dat "artikel 6.1 EVRM [ .. .] in principe niet van 
toepassing [is] op huidige tuchtrechtelijke procedure" (zie bestreden beslissing, p. 2 onder m. 1°, p. 3 
ender nr. 2°, p. 3 onder nr. 3°, p. 3 ender nr.4°). 

Nochtans is het voorwerp van de aan de appelrechters voorgelegde tuchtprocedure de mogelijke 

oplegging van tuchtsancties aan eiseres, waaronder de schorsing of schrapping van eiseres, wat 

vanzelfsprekend leidt tot de tijdelijke of de:finitieve ontneming aan eiseres van het burgerlijke recht om 
haar beroep van advocaat, dat geen openbaar ambt is, uit te oefenen. 

De aan de appelrechters voorgelegde tuchtprocedure moet dus beschouwd warden als een procedure 

met als voorwerp het vaststellen van burgerlijke rechten en verplichtingen in de zin van artikel 6.1. 

EVRM en a.ls een procedure waarvan de afloop rechtstreeks bepalend is voor zodanig recht. Hieruit 

volgt dat artikel 6.1 EVRM we] degelijk van toepassing is op huidige tuchtrechtelijke procedure. 

3. · Bijgevolg, door te beslissendat artikel 6.1 EVRM in principe Diet van toepassing is op huidige 

tuchtrechtelijke procedure, terwijl deze tuchtrechtelijke procedure een procedure is met als voorwei:p 

het vaststellen van burgerlijke rechten en vei:plichtingen in de 7Jn van artikel 6.1. EVRM, schenden de 

appelrechters van de Nederlandstalige Tuchtraad van beroep het algemeen beginsel dat de 

eerbiediging van het recht op een eerlijk proces waarborgt, het algemeen beginsel dat de eerbiediging 

van het recht van verdediging waarborgt, alsook artikel 6.1 EVRM. 

Il.- 'fwEEDE MIDDEL TOT CASSATIE 

A. Geschonden wettelijke bepalingen en algemene rechtsbeginselen 

Artikel 6.1 van bet Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherrning van de rechten 

van de mens en de fundarnentele vrijheden, goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (EVRM); 
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Het algemeen recbtsbeginsel vclgens hetwelk de rechter onaibankelijk en onpartijdig moe 
zijn; 

Het algemeen rechtsbeginsel dat het recht op een eerlijk proces voorsclrrijft; 

Artikel 458, § 1 van het Gerechtelijk wetboek. 

B. Bestreden beslissing en motieven 

1. De bestreden beslissing van de Nederlandstal.ige Tuchtraad van Beroep "ontvangt het hoger 

beroep. Doet de bestreden beslissing van de Tuchtraad voor advocaten va-n de ba!ies van het 

rechtsgebied van het Hof van Beroep te Gent van 15 september 2010 teniet en trekt de zaak tot zich. 

Verklaart de tenlasteleggingen bewezen en legt [eiseres] als tuchtsanctie de schorsing op van Mn 

maand. Zegt dat de uitvoering van deze sanctie volledig wordt uitgesteld gedurende drie jaar. [. .. ]" 
(zie p. 5 van de bestreden beslissing). 

2. Deze beslissing van de appelrechters van de Tuchtraad van Beroep is, naast de motieven 

vermeld in het eerste rniddel tot cassatie die hier voor integraal hemomen Worden beschouwcl, 
eveneens gesteund op de volgende motieven: 

« 2° [Eiseres] roept schending in van art. 6.1 EVJIM nu het or.derzoek en het aanhangig maken van de 

procedure voor de Tuchtraad niet gebeurde door een onajhankelijke en onpartijdige instantie. 

[Eiseres] oordeelt namelijk dat de Stajhouder in zijn briefaisseling duide/i}k zijn standpunt had 

bepaald betreffende de noodzaak voor [eiseres] om zich uit de echtscheidingsprocedure tussen f:i 
en !) terug te trekken en dat hij derhalve over dezelfde feiten geen tuchtonderzoek 

meer kon opstarten. 

Art. 6.1 EVRM is in principe niet van toepassing op huidige tuchtrechtelijke procedure (zie 

hierboven). 

3. De Tuchtraad van Beroep stelt bovendien vast dot de rechtspraakwaamaar [eiseres] verwijst 

betrekking heeft op een be;veerd onrechtmatig gedrag jegens de persoon ze/f van de Stajhouder in 

fanctie. Maar de Stajhouder kan zeker een onderzoek instellen en de Tuchtraad adiiiren over feiten 

waarvan hij reeds v66r het tuchtonderzoek kennis had en waarbij hij aan de vervolgde advocaat 

instructies had gegeven die deze niet opvolgde." 

(p. 3 van de bestreden beslissing) 

met vaststelling van het volgende; 

"Gelet op de aangetekende brief met ontvangstbewijs van JO mei 2010, waarbij [eiseres] opgeroepen 
werd [. .. ] teneinde er zich te verantwoorden wegens; 

[. .. ] 
- de weigering gevolg te geven aan de instructie van de Stafhouder waarbij verbod werd opgelegd om 

tussen te komen a ls raadsman van. a " 
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(p. 1 van de bestfeden beslissing) 

en 

"Omtrent de grand van de zaak 

[ ... ]Het feit dat [ eiseres] ondanks haar oproeping als getuige op de zittfngen van 22 juni 2009 en 21 

september 2009 niet verscheen om te getuigen is niet ter zake. Wells het feit dat de Stajhouder van de 

Balie van Dendennonde bij brieven van 5 jcmuari 2010, 7 januari 2010, 14 januari 2010, 25 januari 

2010 en 29 januari 2010 [eiseres] formeel instructie gafhaar mandaat als advocaat stop te zetten en 

het feit dat [ eiseresj aan deze instructie geen gevolg gef een verzwaring van haar inbreuk op de reg els 

van de waardigheid en de kiesheid die aan het beroep van advocaat ten gronds/ag liggen. [. . .] 

[. .. ] 

[. . .] De Stafhouder van de Balie van Dendennonde heeft vanaf 5 januari 2010 en in 4 daaropvolgende 

brieven aan [eiseres] gevraagd de inbreuken stop te zettel'0 terwijl [eiseresj daarop eerst op 23 juni 

2010 is ingegaan". 

(p. 4 van de bestreden beslissing) 

4. Op basis van deze motieven verwerpt de bestreden beslissing het verweer van eiseres dat het 

tuchtonderzoek rriet werd gevoerd door een onafl:I=1i:elijke en onpaxtijdige instantie en er dus een 

schending was van ai.-tikel 6.1 EVRlvi, met de overweging: "Maar de Stajhouder kan zeker een 

onderzoek inste/len en de Tuchtraad adiiiren over feiten waarvan hij reeds v66r het tuchtonderzoek 

kennis had en waarbij hij aan de vervolgde advocaat instructies had gegeven die deze niet opvolgde." 

(p. 3 van de bestreden beslissing) 

C. Grieven 

1. Luidens artike.1 6.1. van het V erdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden heeft eerrieder, bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en 

verplichtingen of bij bet bepalen van de gegrondheid van een tegen h= ingestelde vervolging, recht 
op een eerlijke en openbare behandeling van ziju zaak, binuen een redelijke termiju, door eeu 

ona:fuankelijk en onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld. 

Het algemeeu rechtsbeg:insel van de onpartijdigheid van de rechter impliceert dat de rechter ten 

aa:nzien van wie op wettige grouden kau worden gevreesd dat hlj uiet de waarborgen van 

oupartijdigheid biedt waarop de rechtzoekende recht heeft, zich onthoudt van de behaudeliug van. de 

zaak (Cass., 23 mei 1985, Journal des tn'bunaux, 1986, 705). 

Artikel 6 EVRM is van toepassing op de voorbereidende fuse, a1s tijdens die fase een tekortkorning 

optreedt die zo emstig is <lat "het eerlijk karakter van het proces er emstig door in het gedrang dreigt 
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te komen" (~. 24 oktober 1997, J.L,Jyf.B. 1998, p. 1324, met noot F. Kuty, "Vers le principe J,, 
l'applicabilite de \'article 6 C.E.D.H. a la phase preparatoire du proces penru"). \ 

Artikel 6.1. Europees V erdrag Rechten van de Mens is in begi.nsel tevens van toepassing op 
tuchtprocedures (zie het eerste middel). De regel volgens welke de rechter onafuankelijk en 
onpartijdig moet zijn, is een algemeen rechtsbeginsel dat zich opdringt aan a!le rechtscolleges (Cass., 
23 mei 1985, Journal des tribunaux, 1986, 705), en dus tevens aan tuchtoverheden. Bovendien 
vertoont de opdracht van de stafhouder gelijkenis met die van = onderzoeksgerecht. Hij voert 
immers een onderzoek ten laste en ten onlaste. 

Artikel 458, § 1, alirrea 2 van het Gerechtelijk wetboek scbrijft ten slotte -voor dat de staJhouder het 
onderzoek leidt of een onderzoeker aan.stelt, wiens taken en bevoegdheden hij omscbrijft. 

2. In casu stellen de appelrechters van de Tuchtraad van Beroep vast dat de Stafhouder van de 
Balle van Dendennonde bij wege van vijf verschillende brieven instructie had gegeven aan eiseres om 
niet !anger tussen te komen als raadsman van de Heer D in zijn echtscheidingsprocedure tegen 
Mevrouw b en dat eiseres zich moet verantwoorden voor de tenlastelegging bestaande uit de 
"weigering gevolg te geven aan de instructie van de Stafhouder waarbij verbod werd opgelegd om 

tussen te komen als raadsman van . CJ ., 

Teveus stellen zij vast dat de brieven waari..n aan eiseres werd gevraagd zich terug te trekken uit dit 
dossier dateren van 5 januari 2010, 7 januari 2010, 14 januari 2010, 25 januari 2010 en 29 januari 
2010, enerzijds, en dat de stafhouder zijn tucb:ionderzoek instelde op 29 januari 2010 en het dossier 
vervolgens ov=aakte aan de voorzitter van de tuchtraad bij schrijven van 19 apr'J 2010. 

Uit deze vaststellingen blijkt dat de Stafhouder er dus reeds voor het opstarten van bet onderzoek en 
het vatten van de tnchtraad van uitgi.ng dat de gedragi.ngen waarvan hij kennis had genomen als een 
tekortkomiug aan de regels van het beroep moesten worden aang=erkt. 

Volgens de rechtspraak van Uw Hof; indien de stafuouder wegens ( een schijn van) persoonlijke 
partijdigheid of vooringenomenheid zich moet wraken, dan moet hij zich door een plaatsvervanger 
laten vervangen, en kan de tuchtraad slechts kennisnemen van de zaak door toedoen van die 
plaatsvervanger. Nam de raad in dergelijke gevallen toch kennis van de zaak, dan moet de tuchtraad 
van beroep de beslissing van de raad vernietigen en de zaak terug verwijzen naar diezelfde raad, die er 
pas kennls van kan nemen door toedoen van de plaatsvervanger van de stafhouder (Cass. 29 juni 1984, 
R W. 1984-85, p. 1303) 

3. Bijgevolg, door te overwegen dat "de Stafhouder [. .. } zeker een onderzoek [kan] inst ell en en 
de Tuchtraad adiiiren over feiten waarvan hij reeds v66r het tuchionderzoek kennis had en waarbij hij 
aan de vervolgde advocaat instructies had gegeven die deze niet opvolgd<i', enerzijds, doch vast te 
stellen dat huidige tuchtprocedure werd ingesteld door de Stafhouder wegens het niet-naleven van 
instructies van de Stafhouder, waaruit blijkt dat het oordeel van de Stafhouder dat de gedragi.ngen van 
eiseres · als een tekortkoming aan de regels van hct beroep moesten werden aangemerkt reeds was 
gevonnd en vaststond v66r het opstarten van het tuchtonderzoek en het vatten van de tuchtraad, 
anderzijds, terwijl de stafhouder, die een onderzoek ten laste en ten onlaste moet voeren, geacht wordt 
in deze onderzoeksfase onafhankelijk en onpartijdig te blijven, ll'iskennen de appelrechters van de 
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Nederlandstal:i Tuchtraad van Beroep het recht van eiseres op een eerlijk proces en op e 

onafhankelijke en onpartijclige rechter (miskenning van het algemeen rechtsbeginsel volgens hetweJJ}.._ 

de rechter onafhankelijk en onpanijdig moet zijn en van het algemeen rechtsbeginsel <lat het recht op 

een eerlijk proces voorscbrijft), en schenden zij artikel 6.1 EVR1v1 dat tevens van toepassing is op de 

onderzoeksfase van huidige tuchtprocedure nu de tekortk:oming bestaande uit het feit dat het 

onderzoek werd gevoerd door de Stafuouder van wie vaststond dat deze uiet onpartijdig en 

onafhankelijk was, zo emstig is dat het eerlijk karakter van het proces er ernstig door in het gedrang is 
gekomen. Door bovendien, ingevolge voomoemde vaststellingen uiet te besluiten dat de Stafhouder 

zich had moeten laten vervangen en een onderzoeker had moeten aanstellen voor het nemen van de 

beslissing om het onderzoek te voeren, de Tuchtraad te vatten en de advocaat op te roepen, schendt de 

bestreden beslissing a.T\ikel 458, § i, alinea 2 van het Gerechtelijk wetboek. 

IT.· DERDE MIDDEL TOT CASSATIE 

A. Geschondcn wettelijke bepalingen en algemene reehtsbeginselen 

Artikel 6.1 van het Europees V erdrag van 4 november 1950 tot beschenning van de rechten 

vao de mens en de fundamentele vrijheden, goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (EVRM); 
Arti.'<:el 14 9 van de Grondwet; 

Het algemeen rechtsbeginsel van het recht op verdediging; 

Het algemeen rechtsbeginsel dat het recht op een eerlijk proces voorsch.-rijft; 

B. Bestreden beslissing en motieven 

L De bestreden beslissing van de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep "ontvangt het hoger 

beroep. Doet de bestt'eden beslissing van de Tuchtraad voor advocaten van de balies van het 

rechtsgebied van het Hof van Beroep te Gent van J 5 september 2010 teniet en trekt de zaak tot zich . 

. Verklaart de tenlasteleggingen bewezen en legt Ieiseres] als tuchtsanctie de schorsing op van Mn 

maand. Zegt dat de uitvoering van deze sanctie volledig wordt uitgesteld gedurende drie jaar. {. . .]" 

(zie p. 5 Vlll' de bestreden beslissing). 

2. Deze besiissing van de appelrechters van de Tuchtraad van Beroep is, naast de motieven 

vermeld in het eerste mi.ddel tot cassatie en in het tweede middel tot cassatie, die bier als integraal 

hemomen warden beschouwd, eveneens gesteund op de volgende motieven: 

"3° [eiseres] houdt vol dat het gevoerde tuchtonderzoek nielig is want str!jdig met art. 6.1 EVRM 

omwille van gebreken in het tuchtdossier. [Eiseres} oordeelt dat zij b!j de kennisname van het 
tuchtdossier kennis nam van een aantal st,;kken uit het dossier terw!jl deze haar voordien o.a. b!j het 

verhoor bi) de Stafhouder op 17 maart 2010, onbekend waren. Een aantal relevante stukken zouden 

oak geen dee! hebben uitgemaakt van het tuchtdossier. Jiet tuchtonderzoek zou op deze wj'ze niet 

onpart[jdig gevoerd zijn g<".veest. 
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Ten onrechte zou de Tuchtraad voor advocaten van de Balies van het rechtsgebied van het Hof v~ 
Beroep te Gent vastgesteld hebben dat ter zitting van 23 juni 2010 [eiseres] had verklaard op dit punt 

niet aan le dringen. 

Art. 6.1 EVRM is in principe niet van toepassing op huidige tuchtrechtelifke procedure (zie 
hierboven). De Tuchtraad van Beroep is tl'ouwens van oordeel dat het tuchtdossier we! degelifk 

regelmatig was samengesteld oak al kunnen zich in dat dossier stukken bevinden die op het ogenblik 

van haar verhoor door de Stafhouder voor [eiseres] onbeker.d waren. [Eisersj geeft in haar conclusie 

toe dat deze sl! .. dcken zich oorspronkelifk wel in het dossier bevor.den op het ogenblik dat zij daarvan 

kennis nam met het oog op haar verdedigz'ng voor de Tuchtraad. Oak het feit dat een aantal volgens 

[eiseres] reievante stukken zich niet in het tuchtdossier bevonden, is zonder be/ang nu niets belette dat 

[eiseres] deze stukken zelf aan de Tuchtraad of aan de Tuchtraad van Beroep meedeelde, wat ze 
trouwens ook deed." 

3. Op basis van deze motieven besluiten de appelrecb.ters dus tot de regelmatigb.e:id van b.et 
tucb.toossier en de verwerping van b.et verweer van eiseres gesteund op de nietigb.eid van de 
tuchtprocedure wegens sch.ending van artikel 6.1 EVRlvf. 

C. Grleven 

Eerste onderdeel 

1. Luidens artikel 6.1. van b.et Verdrag tot beschemiing van de recb.ten van de mens en de 
fundamentele vrijheden heeft eenieder, bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en 
verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondhe:id van een tegen hem ingestelde vervolging, recht 
op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een 
ona:fuankelijk en onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld. 

Artikel 6 EVR.l\1 is van toepassing op de voorbereidende fase, als tijdens die fase een tekortkon:ring 
optreedt die zo ernstig is <lat "het eerlijk karakter van het proces er ernstig door in het gedrang dreigt 

te komen" (Cass. 24 oktober 1997, JL.MB. 1998, p. 1324, met noot F. Kuty, "Vers le principe de 
l'applicabilite de !'article 6 C.E.D.H. a la phase preparatoire du proces penal"). 

Arti.1<el 6.1. Europees Verdrag Rechten van de Mens is in beginsel tevens van toepassing op 
tuchtprocedures (zie het eerste middel). De regel volgens welke de rechter onafha_".!kelijk en 
onpa.rtijdig moet zijn, is een algemeen rechtsbeginsel dat zich opdringt afill alle rechtscolleges (Cass., 
23 mei 1985, Journal des tribunaux, 1986, 705), en dus tevens aan tuchtoverheden. Hetze!fde geldt 
voor het algemeen rechtsbeginsel van het recht van verdcdiging. 

2. Met de overweging "dat het tuchtdossier we! degelijk regeimatig was samengesteld oak al 

kunnen zich in dat dossier stukken bevinden die op het ogenblik van hoar verhoor door de Stqfhouder 

aan [eiseres] onbekend waren" stelt de bestreden beslissing impliciet maar zeker vast dat er zich 
inderdaad stukken in het dossier bevinden die eiseres Diet kende op het moment van haa:r verhoor door 
de Stafhouder tijdens de fase van het tuchtonderzoek, op 17 maart 2010 en dat eiseres pas kenn.is nam 
van het volledige tuchtdossier "met het oog op haar verdediging voor de Tuchtraad". Uit de stukken 
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per e-mail van 10 juni 2010 en zij dus slechts op 10 juni 2010 kemris kon nemen van het integral 

tuchtdossier. 

De appelrechters van de Tuchtraad van Beroep stellen eveneens vast d.at een aantal door eiseres in 

conclusie opgesomde stukken zich met in het tucbtdossier bevinden, maar dat eiseres deze stukken zelf 

"aan de tuchtraad of aan de Tuchtraad van Beroep" kon meedelen en dit ook hee:ft gedaan. 

Uit deze vaststellingen vloeit voort dat eiseres tijdens de volledige onderzoeksfase, die opgestart werd 

op 29 januari 2010, en tot op 15 dagen voor haar verschijning voor de Tuchtraad voor Advocaten van 

de balies van het rechtsgebied van het hof van beroep te Gent op 25 juni 2010, geen toegang heeft 

gekregen tot he! integrale tuchtdossier en dus gedurende deze periode geen kemris heefi kunnen nemen 

van alle stukken van het. dossier. Tevens volgt hieruit dat edn het kader van he! tucbtonderzoek geen 

rekening is gehouden met een aantal stuk.lcen, nn eiseres pas in het kader van de procedure voor de 

Tuchtraad en voor de Tuchtraad van beroep in de gelegenheid werd gesteld om deze stukken, die in 

feite al dee] badden moeten uitrnaken van bet tucbtdossier, neer te Jeggen samen met haar conclusies. 

3. Bijgevolg, door te overwegen dat (i) het feit d.at eiseres slechts toegang kreeg tot bet integrale 

dossier na afsluiting van bet tuchtonderzoek, en dus op 17 maart 2010 werd verhoord zonder dat zij 
kennis hnd kuimen nemen van alle smkken uit het tuchtdossier zonder belang is en dat (ii) het feit dat 

er gedurende de onderzoeksfase geen rekening werd gehouden met een aantal stukken, nu deze 

stukken door toedoen van eiseres konden warden voorgelegd aan de Tucbtraad en aan de Tucbtraad 

van Beroep, dooh hieruit geen schending van het recht van verdediging en van artikel 6.1 EVRM af te 

leiden, rrriskennen de appelrechters van de Tuchtraad van Beroep het recllt van verdediging van 

eiseres, haar recht op een eerlijk proces (schending van bet algemeen rechtsbegi:nsel van het recht van 

verdediging en van het algemeen rechtsbeg'ill.Sel V8Jl bet recbt op een eerlijk proces ), alsook arti1<el 6. i 

EVRM. 

Tweede onderdeel 

1. De tegenstrijdigheid van redenen wortlt besohouwd als cen gebrek aan redenen in het kader 

van a.~ikel 149 van de Grondwet. 

2. De bestreden beslissing stelt enerzijds vast dat "het tuchtdossier we/ dege/ijk rege/matig was 

samengesteld" (p. 3 van de bestreden beslissing), doch anderzijds dater "zich in dat dossier stuklcen 

bevinden die op het ogenb/ik van haar verhoor door de Stafhouder voor [eiseres] onbekend waren" en 

dat "een aanta! [ ... ] stukken zich niet in het iuchtdossier bevonden''. 

Deze motieven zijn tegenstrijd:ig nu de Tuebtraad van Beroep niet tegelijk kan vaststellen dat het 
tucbtdossier regelmatig was samengesteld, enerzijds, en dat in dit tuchtdossier stukken ontbreken, 

anderzij ds. 

3. Omwille van deze tegenstrijdigheid, is de bcstreden beslissing van de Nederlandstalige 

Tuchtraad van Beroep niet regelmatig gemotiveerd (scbending van art1\:el 149 van de Grondwet). 
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D.11.9'21. 

TI.- VfERDE MIDDEL TOT CASSATIE 

A. Geschonden wettelijke bepalingen en algemene rechtsbeginselen 

Artikel 14 9 van de Grondwet; 
Artikel 780 van het Gerechtelijk wetboe..1<; 
Artikelen 182bis het Gerechtelijk wetboek. 

B. Bestreden beslissing en motieven 

"De zaak werd ter zitting van 20 januari 2011 behandeld met gesloten deuren, op verzoek van 
{eiseres]. 

Gehoord op voornoemde zitting: 

mr. Albert Coppens,. Stajhouder van de Orde van Advocaten bij de Balie te Dendermonde, 

de heer Roland Deb1UJ!ne, advocaat-generaal, in zijn vordering, 

[eiseres], die stukken en een conclusie neerlegt, in haar middelen van verdediging. 

Daarop werden de debatten gesloten, de zaak in beraad genomen, en voor uitspraak gesteld op de 

zitting van de Tuchtraad van Beroep van 17 februari 2011. 

Aangezien de zitting van de Tuchtraad van Beroep van 17 februari 2011, waarop de zaak was 

vastgesteld voor uitspraak, door onvoorziene omstandigheden niet heeft kunnen p/aatsvinden, werden 

partijen vooraf hiervan en van de verdaging van de uitspraak naar de zitting van 17 maart 2011 in 

kennis gesteld bij mail van 15 februari 2011. 

[ ] " ... 

(p. 2 van de bestreden beslissing). 

"OM DEZE REDENEN, 
DE TUCIITRAAD VAN BEROEP, 

Rechtsprekend op tegenspraak, en met gesloten deuren, 

Ontvangt het hoger beroep, 

Doet de bestreden beslissing van de Tuchtraad voor advocaten van de Balies van het Rechtsgebied 

van hetHofvan Beroep te Gent van 15 september 2010 teniet en trekt de zaak tot zich. 

Verk/aart de tenlasteleggingen bewezen en legt [eiseres} als tuchtsanctie de schorsing op van een 
maand Zegt dat de uitvoering van deze sanctie volledig wordt uitgeste/d gedurende drie jaar. 
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lad. 

N/ 22. 

Bevee!t de s cretaris over te gadn lot kennisgeving in toepassing van artikel 468, § 1 van! h t 

Gerecht/ etboek. . \. 

/ 
Aldus uitgesproken door de Nederlandstalige Tuchtraad van beroep op de zitting van 17 jebruan· 

2011. 

Hebben deelgenomen aan de behandeling en de beraadslaging: 

de heer Jean-]Yfarie Wetse!s, voorzitter, 

en de assessoren; 

mr. Herman Boedts 

mr. Herman Lange 
mr. RafNauwker<.s 

mr. Jean-Pierre Fierens 

Waren aarnvezig bij de uitspraak: 

de heer Jean-.Marie Wetseis, voorzitter 

en mr. Ludo Kools, secretaries" 

(p. 5 van de bestreden beslissing) 

C. Grieven 

Eerste onderdeel 

1. Artikel 780 van bet Gerechtelijk wetbcek scbrijft voor dat bet vonnis, oo straffe vc.:n 
nietigheid, behalve de gronden en bet beschlkkende gedeelte, ook de vermelding en de datum van de 
uitspraak in openbare zitting bevat. 

Ben tegenstrijdigheid van motieven wordt, voor wat betreft de toepassing van artikel 149 van de 
Grondwet, gelijkgesteld met een afwezigheid van motivering. 

2. In casu vermeldt de bestreden beslissing enerzijds dat de zaak oorspron,\elijk voor uitspraak 

werd gesteld op de zitting van de Tuchtraad van Beroep van 17 februari 2011, <loch verdaagd werd 
naar de zitting van 17 maart 2010 (p. 2 van de bestreden beslissing), doch geeft deze anderzijds aan 
"aldus te zijn uitgesproken [. . .] op de zitting van 17 februari 201 !l' (p. 5 van de bestreden beslissing). 

3. Bijgevolg, doordat de bestreden beslissing niet ondubbelz:irmig vcnneldt op welke datum hij 

werd uitgesproken, schendt deze artikel 780 van bet Gerechtelijk wetboek, dat voorgescbreven is op 
straffe van nietigheid (schending van artikel 780 van he! Gerechtelijk Wetboek). Door niet 
ondubbelzimrig de datum te vermelden waarop de bestreden beslissing werd uitgesproken, verkeert 
Uw Hof minsten.s in de onrnogelijkheid om toezicht uit te oefenen op de naleving van artikel 780 van 
het Gerechtelijk wetboek Bovendien is de beslissing aangetast door een tegenstrijdigheid nu de 
Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep Diet tegelijk kan vaststellen dat de zaak werd verdaagd voor 

394974.4 



uitspraak naar zitting van 17 maart 2010 en dat de bestreden beslissing werd uitgesproken 

zitting van 17 februari 2010. De bestreden beslissing is dan ook niet regelmatig gerootive~ e 

schendt deze artikel 149 van de Grondwet. 

Tweede onderdeei 

1. Artikel 782bis, alinea 1 van het Gerechtelijk wctboek scl:rrijft voor dat het vonnis wordt · 

uitgesproken door de voorzitter van de kamer die het heeft gewezen, zelfs in afwezigheid van de 

andere rechters en, behalve voor stra:f- en in voorkomend geval voor tuchtzaken, van het openbaar 

ministerie. 

2. In casu, vermeldt de bestreden beslissing dat de voorzitter en de secreta.ris aanwezig waren bij 

de uitspraak (p. 5 van de bestreden beslissing). 

Hieruit vloeit voort dat de bestreden beslissing niet werd uitgesproken in aanwezigheid van het 

openbaar ministerie, zijnde in tuchtziken de advocaat-generaal. 

3. Bijgevolg, door de bestreden beslissing niet te hebben uitgesprokeu ill aanwezigheid van de 

advocaat-generaal, hebbei:t de appelrechte..rs van de 'Nederlandstalige Tuchtraad. van Beroep artikel 

782bis van het Gerechtelijk wetboek geschonden 

OM DEZE REDEJ'<Tu'I, 

Beslnit ondergetekende, advocaat bij het Hof van Cassatie, dat het u behage, hooggeachte Dames en 

Heren, de bestreden beslissing van de Nederlandstalige tuchtraad van beroep van advocaten te 

vernietigen, de zaik en de partijen te verwijzen naar de tuchtraad van beroep, anders samengesteld en 

over de kosten uitspraak te doen als naar recht. 

Brussel, 19 april 2011 

Voor eiseres · cassatie, 

h mads~~ 

{b 
Vo eensluidend afschrift, 

' :Michele Gregr ire 

Bijgevoegde stukken : 

- 1-Iet origineel van .het betekeningsexploot van huidige voor.dening in cassatie za1 hij het origineeI van die 

voorziening gevoegd warden bij hetneerleggen op de griffie van het liofvan Cassatie. 
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