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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. D.11.000% N
* ., wonende te
giseres,

vertegenwoordigd door mr. Michéle Grégoire, advocaat bij het Hof van Cassatie,

met kantoor te 1030 Brussel, Louizalaan 480/3, waar de eiseres woonplaats kiest,

iegen

PROCUREUR-GENERAATL BIJ HET HOYF VAN BERCGEP TE BRUSSEL,
met kantoor te 1000 Brussel, Justitiepaleis, Poelaertplein 1,

verweerder,

I RECHTSFLEG}N G VOOR HET HO¥

Het cassatieberoep is gericht tegen de beslissing van de tuchtraad van beroep van

de Orde van advocaten van 17 maart 20171,
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Raadsheer Beatrijs Deconinck heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Guy Dubrulle heeft geconcludeerd.

O CASSATIRMIDDELERN -

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest 1s gehecht, vier middelen

aan,

1. BESLISSING VA‘N HETHOF
Beoordeling

Eersie middel

Ferste onderdeel

1. Na te hebben vastgesteld dat de eiseres aanvoerde dat i+ tegen
haar geen klacht neerlegde maar zich enkel verzette tegen haar tissenkomst als
raadsman van haar echigenoct in de echtscheidingsprocedure, cordelen de appel-
rechters: “De Tuchtraad van Beroep oordeels wel dat de brief van . %

van 30 december 2009 aan de Stafhouder van de Orde van Advocaten (...} geen
kigcht inhoudt in de zin van artikel 458 Gerechielijk Wetboek. Er wordt bijgevolg
geen rekening gehouden mer de inhoud van de klacht. De Tuchiraad van Beroep
doet derhalve de beslissing van de Tuchiraad voor Advocaten van de Balies van
het rechisgebied van het hof van beroep te Gent van 15 september 2010 teniet en
trekt de zaak tot zich. De Tuchtraad van Beroep sielf dearbij vast dat de Stafhou-
der eveneens ambishalve een onderzoek kan instellen en een advocaat naar de

Tuchtraad kan verwijzen.”

2. Door aldus te cordelen geven de appelrechiers te kennen dat de stathouder
arnbtshalve een onderzoek had ingesteld.

Het onderdesl dat van een onjuiste lezing uitpaat mist in zoverre feitelijke grond-

slag.
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3. Het opderdeel dat voor het overige is afgeleid uit de tevergeefs aangeveerde
onregelmatigheid bij de sanhangigmaking van de tuchtvervolging, is niet ontvan-
kelijk.

Tweede onderdeel

4. Het onderdeel gaat gehee! ervan vit dat & steeds formeel als kla-
ger werd behandeld “gedurende de volledige tuchtprocedure”, hetgeen een schen-
ding van de in het middel aangewezen wettelijke bepalingen door de tuchtraad

van beroep tot gevolg zou hebben.

5. Het onderdeel steunt zich hiertoc evenwel enkel op de afwikkeling van de
procedure in eerste aanleg, die door de bestreden fuchtbeslissing werd teniet ge-

dasan.

Het onderdeel mist feitelifke grondslag.
Derde onderdeg]

6.  In haar conclusie voerde de eiseres hasr verweer inzake artikel 6.1. EVREM

met betrekking tot de handelingen van de stathouder bij:

1

het aanhangig maken vaﬁ een onderzoek en de plaats van de klager;

bij het aanhangig meken van de procedure voor de tuchtraad;

3

de samenstelling van het tuchidossier iopende het tuchtonderzoek;

de beslissing tot verwijzing naar de tuchtraad.

1

7. In deze concrete context viseren de appelrechters met hun oordeel enkel het
opireden van de stafhonder in de onderzosksfase en niet de eigenlijke beoorde-

lingsfase.

Het onderdeel dat op een onjuiste lezing berust, mist feitelijke grondslag.
Tweede middel

8.  Krachtens ariikel 459, § I, Gerechtelifk Wetboek zoals gewijzigd bij wet

van 21 juni 2006, neemt de tuchtraad kennis van de tuchizaken door toedoen van
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de stathouder van de“betmkken advocaat, nadat de stathouder krachtens artikel
458, 8§ 1 en § 2, Ge@echté]ijk Wetboek een Klacht heefl ontvangen en onderzocht
of daarioe een onderzocker heeft aangesteld, of nadat bij ambtshalve of op schrif-
telijke aangifie van de procureur-generaal een onderzoek heeft ingesteld. Wanneer
hij oordeelt dat er redenen bestaan om de advocaat te laten verschijnen voor de
tuchtraad, zendt hij het dossier over aan de voorzitter van die tuchtraad met zijn

met redenen omklede beslissing.

De stathouder treedt fer zake op als cen orgaan van de Orde, maar is geen rechter-

lijke instantie zoals bedoeld in artikel 6.1 EVRM.

Het midde! dat geheel van cen andere rechtsopvatting uitgaat, faalt naar recht.
Derde middel
Eerste onderdeel

8.  Het onderdee! legt niet uit hoe en waardoor de omstandigheid dat de eiseres
bij het verhoor door de stafhouder nog niet kennis heeft kunnen nemen van alle
stukken van het tuchtdossier en zij zelf nuttige stukken 2an het dossier heeft moe-
ten toevoegen, verhindert dat zij voor de tuchtraad en de tuchtraad in beroep een

eerlijk proces heeft kunnen krijgen.

Het onderdeel is bij gebrek aan nauwkeurigheid niet ontvankelijk.

Tweede onderdeel |

10.  Het is piet tegenstrijdig vast te stellen, eensdeels, dat het tuchtdossier regel-
_ matig was samengesteld bij de afsluiting van de onderzoeksfase e, anderdeels,
dat dit niettemin verder kon worden aangevuld in de locp van de eigenlijke tucht-

procedure,

Het onderdeel kan niet worden aangenomen.
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Vierds middel
Ferste onderdeel

11.  De appelrechters dateren hun beslissing it de hoofding ervan met de ver-
meldmg “zitting van 17 maart 20117 en stellen vervolgens 1n hun beslissing vast
dat de zaak voor uitspraak was vastgesteld op 17 februari 2011, maar “door on-
voorziene omstandigheden niet hegft kurnnen plaatsvinden” en verder dat “partijen
vooraf hiervan en van de verdaging van de uitspraak nacr de zitting van 17 maart

2011 in kennis werden ‘gesfeld bif mail van 15 februari 20117,

Het proces-verbaal van de rechiszitting van 17 maart 2011 vermeidt vervolgens de

ondertekening en leziﬁg van de uitspraak in deze zaak.

Hieruit volgt ondubbelzinnig dat de beslissing werd uitgesteld naar 17 maart 2011
en op die datom werd uitgesproken.

De vermelding in fine van de beslissing “aldus uirgesproken door de Nederlands-
talige Tuchtracd van beroep op de zitting van 17 februari 20117, berust derhalve
op een materiéle vexgissing..

Het Hof vermag die materiéle vergissing van datumvermelding in fine van die be-

glissing van “17 februdri 20117 te verbeteren in “I 7 maart 20117,

12.  Het onderdeel kan niet worden aangenomen,

Tweede onderdesl

13. Uit het proces-verbaal van de rechtszitting van 17 maart 2011 volgt dat de
tweede kamer van de Nederlandstalige tuchtraad van bercep voor advocaten, die
de zaak behandelde, uitsprask deed met als samenstelling: kamervoorzitter J-M
‘Wetsels als voorzitter, advocaat L. Koals als secretaris en R, Debruyne als procu-

Teur-generaal,

Het onderdeel dat volledig ervan uitgaat dat de beslissing niet werd uitgesproken

in aanwezigheid van het openbaar ministerie, mist feitelijke grondslag.
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Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassaﬁeberoeﬁ.

Veroordeelt de- ciseres in de kosten.

Bepaalt de kosten voerl de eiseres op 597,69 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen-
gesteld uit raadsheer Beatrijs Deconinck, als voorzitter, en de raadsheren Alain
Smetryns, Koen Mestdagh, Pierre Cornelis en Antoine Lievens, en in openbare

rechtszitting van 5 april 2012 uitgesproken door voorzitter Beatrijs Deconinck, in

aanwezigheid van advocaat-generaal Guy Dubrulle, met bijstand van griffier

Johan Pafenols.

€ CON o

P. Comnelis

i

AR

B Deconinck

K. Mestdagh
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VOORZIENING IN CASSATIE
YVOOR: Mevrouw e _ advocaat met kanioor e s
Hiseres in Cassatie;

Vertegenwoordigd dor Mz, Michéle Grégoire, advocaat bii het Hof van Cassatie,
kantoor houdende te 1050 Brussel, Lowizalaan 480/3, alwaar keuze van woonplaats
wordt gedaan;

TEGEN: De Heer Procurenr-Generzal bij het Hof van bersep t¢ Brussel, wiens parket-
generaal gevesfigd is te 1000 Brussel, Gerechishof, Poelaertplein 1;

Verweerder in cassatie;

Aan de Heren Eersi-ce Voorzitter en ’ffoozzitter Véﬂ het Hof va;i Cassatie,

Hooggeachie Dames en Heren Readsheren in het Fof van Cassati e,

Hooggeachte Dames enHeren,

Eiserlss heeft de eer aan uw toezicht te onderwerpen een beslissing, op 17 maart 2011 géwezm door de

tweede kamer van de Nederlandstalige Tuchiraad van Beroep (van de Orde van advocaten) van de
balies van het rechtsgebied van het Hof van Beroep te Brussel (dossiermumrcer TB-0029-2010-TAG-

0136).
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L~ DE FLITEN e PROCEDUREVOORGAANDEN KUNNEN ALS VQLG’I‘ WORDEN SAMENGEYAT
1.~ Eiseres is advocate aan de balie van Dendermonde en schepen van de gemeente . »«¢
Sinds medio 2004 is zij verwikkeld in een dispust met een zekere Mevrouw [ dat

uitmondde in de neerlegging van wederzijdse strafklachten.

Een en ander heeft te maken met de beschuldigingen van Mevrouw . © . aan het adres van eiseres
dat zij er een buitenechtelijke relatie op ne zou houden met de (inmiddels ex-) echigenoot van
Meviouw  p5 " deHeer. Db

Mevrouw {3, et in de loop dex jaren piet na andere partijen te betrekken in dit dispuut, en
richtie aldus verschillende brieven naar de stafhouder van de balie van Dendermonde, naar de

Burgemeester van ., naar wijlen de echtgenoot van eiseres, naar de leden van andere

politieke partijen, naar de leden van het schepencollege van w4 s et

2.~ In 2007 werd de echischeidingsprocedure ingezef fuszen Mevrouw &S en de Heer
N Mevrouw [ werd in deze procedure bijgestaan door Miter M ,n

wiens kantoor eiseres vroeger nog medewerkster was geweest.

In het kader van deze procedare stond de rechtbank Mevrouw . {3 een getnigenverhoor
toe teneinde de beschuldigingen van overspel jegens de Heer (™  verder te onderzoeken.

In deze comtext werd eiseres vervolgens opgeroepen als getuige op de zitting van 22 jund 2008, waar
zij echier niet verscheern.

Hierop schreef de raadsman van Mevrouw ™ {1, de gtathouder van de balie van Dendermonde aan
bij brief 3 september 2009, om deze laatste in kennds te stellen van zijn intertic om eiseres als getuige
te dagvaarden. De siathouder nodigde de raadsman van Mevrouw ®,  bij schrijven van 4
september 2009 uit om niet verder op te treden in deze procedure, nu hij het onkies en onwenselijk
achite om op te treden tegen een confrater van de eigen balie, die daarenboven nog werkzaam was
geweest m hetzelfde kantoor.

Op 11 december 2009 vroeg Mevrouw %  ineigen nasm machtiging azn de rechtbank om. over
e gaan {ot dagvaarding van efseres.

Op 30 december 2008 richt zij vervolgens een rechistrecks schrijven tot de stafhouder, waarin zif hem
lzat weten door haar raadsman op de hoogie te zijun gebracht van de tussenkomst van elseres als
raadsmman van de Heer & in het kader van de echtscheidingsprocedure. Zi meidt de
Stafhouder dat zif zich verzet tegen de tussenkomst van, eiseres.

3. Dit is het begin van een vitgebreide briefwisseling tussen de Stafhouder van de Balie van
Dendermonde en eiseres. ’
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Aldus schregf de Stafhouder siseres op 5 jamvari 2010 dat ki met verbazing kennispam van ha
tussenkorst als rasdsman van de heer [ in de procedure tegen zijn ex-echtgenote

, 1 “er [...] niet betwist [werd]” dat eiscres met de Heer {3 en relatie zou hebben. Hij™
verzocht haar vervolgens zich terug te trekken wit 41t dossier!

Fisers beantwoordde dit schrijven op & januari 2010 met de mededeling dat zij ten stelligste betwistie
“een relatie” e hebben met de Heer. 3 die haar tussenkomst onmogelifk zou maken. Zij maakie
tevens baar positie kenbaar dat zij geen enkele reden zag om niet op te treden in dit dossier.,

In zijn antwoord van 7 januari 2010, Het de Stathouder weten zijn beslissing dat eiseres nist kan
tussenkomen als raadsman van de Heer {3 . te behouden, “louter orawille van het feit dat [eiseres?
in deze procedure werd opgeroepen als getuige”,

Op 12 januan 2010 antwoordde eiseres de Stathouder dat haar oproeping als getuige irrelevant was, ma
zij zich ging moeten beroepen op haar bernepsgeheim en biigevolg niet gng kunnen getuigen.

Bij schrijven van 14 jamuari 2010 bevestigde de Stzfhouder formeel ann eiseres dat zij zich terug
diende te trekken wmt dit dossier, bij gebreke waaraan hij verplicht zou zijn een tuchtonderzoek op te
starten. Nu deze brief zonder reactie bleef, bevestigde de Stathouder de inhoud van dit sehrijven bij
brief van 23 januari 2010, '

In haar brief van 29 fammari 2010 Let eisers weten bij hasr standpuyt te blijven. Daarop sielde de
Stafhouder hasr bij aangetelend schrijven van diezelfde dag ‘op de hoogte van het feit dat een
tuchionderzoek werd opgestart wegens het nief naleven van de instructies van de stathouder.

4.- Bij schrijven van 23 februari 2010 werd Mevrouw [z, door de Stathouder in kennds gesteld
van het feit dat hij een tuchidossier had geslant lastens eiseres wegens het niet-naleven van de
instrecties van de stafhouder.

Mevrouw [ werd in deze tachiprocedure beschouwd en behandeld als klager, en werd in die
hoedanigheid stipt op de hoogte gehouden van het verloop van de procedure,

5.~ Op woensdag 17 maart 2010 werd eiseres gehoord in het kabinet van de Stathouder. Hiervan werd
een PV opgesteld. |

De Stathouder besliste vervolgens tot verwijzing naar de Tuchtraad en maakte het dossier over aan de
voorzitter van de tuchiraad bij schrijven van 19 april 2010, Eiseres werd hiervan niet op de hoogte
gesteld,

Bii aangetekende brief et ontvéngstbewijs van 10 mei 2010 werd eciseres opgeroepen om e

verschijnen voor de Tuchtraad voor Advocaten van de balies van het rechisgebied van het hof van '

beroep van Gent om zich er te verantwoorden wegens (i) na bij brief van 12 mei 2009 opgeroepen te

zijn geweest als gefuige in de procedure tussen de heer ) STL MEVIOUW

en vekening houdend met de animositeit dic was ontstaan tnssen eiseres en mevrouw v oplé

december 2009 aanmr. W SN ) te hebben meegedeeld dat zij naast mr.
wr o als readsmen van T D tussenkwam en in die procedure daadwerkeliik te zijn
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D.77.0008,
tasengekomen e (i) de weigering gevolg te geven am de iﬁstructie van de Stafhouder Wami'k
verbod werd opgelegd om tussen fe komen als raadsiman van de heer {7y

Bij beslissing van 15 september 2010, ter kennis gebracht van eiserss bij aangetekende brief van 28
september 2010, verkiaarde de Tuchtraad voor Advocaten van de balies van het rechisgebied van het
hof van berogp van Gent de tenlasteleggingen bewezen en werd eiseres veroordeeld tot de tuchtsanctie
van één maand schorsing, et nitstel.

Eiseres stelde hoger beroep in tegen deze beslissing bij asngetekende brief van 28 ésptember 20140,

Bij beslissing van 17 maart 2011 deed de Tweede Kamer van de Nederlandstalige Tuchiraad van
Beroep de bestreden beslissing teniet, trok hij de zazk tot zich en verklaarde vervolgens de
tenlasteleggingen bewezen. Eiseres werd een tuchtsanctie opgelegd van £én maand schorsing, volledig
uitgesteld gedurende drie jaar '

Tegen deze beslissing voert elser onderstaande middelen tot cassatie aan.

.- FERSTE MIGDEL TOT CASSATIE
A, Geschonden wettelijke bepalingen en algemene rechisbeginselen

- Artikel 6.1 van het Europess Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechien
van de mens en de fundamentele vrifheden, goedgekeurd bij wet van 13 mei 19355 (EVRM);

- 'Het algemeen rechisbeginse! dat de eerbiediging van het recht van verdediging voorschriifi;

- Het algemeen rechtabeginsel dat bet recht op sen eerlifk proces voorschrijft;

- Deartikelen 456, 458, 459, 461 en 467 van het Gerechtelijk wethoek;

B. Bestreden beslissing en motieven

1. De bestreden beslissing van de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep “onivangt hetr hoger
beroep, Doet de besireden beslissing van de Tuchtraad voor advocaien van de balies van ket
rechisgebied van het Hof van Beroep te Gent van 15 september 2010 teniet en irekt de zaak tot zich.
Verklaart de tenlasteleggingen bewezen en legt [eiseres] als tuchtzanctie de schorsing op van één
maand. Zegt dat de witvoering van deze sanctie volledig wordt uitgesteld gedurende drie joar. [ 7

(zie p. 5 van de bestreden beslissing).

2. Deze beslissing van de appelrechiers van de Tuchiraad van Beroep is onder meer gesteund op
de velgende motieven:

“reo JEiseres] roept een schending in van het recht op een eerlitk proces gvercenkomstic art. 6.1
EVRM alsock een schendine van de artikelen 438 van het Ger W, en de dagryii viceiende nietigheid

van de tuchtprocedure.
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[Eiseres] voert agn dat A in de mngetekeﬂde brief van 30 december 2009 aan de
stafhouder van de Orde van Advecaten van Dendermonde tegen haar geen klacht neerlegde maer zich
enkel verzelie tegen haar tz_esserzkomt als readsman van hear echigenool in  de
echischeidingsprocedure. Nockians werd 2N in de procedure voor de Tuchtraad voor
advocater: van de balies van het rechisgebied van het Hof van Beroep te Gent wel degelijk als klager
behandeld nu zij op de hoogte werd gehouden van het verloop van het tuchtdossier, op de zitling van
de Tuchtraud werd witgenodigd en aldaar werd gehoord en tensloite door de Siafhouder werd
ingelicht over het bervep tegen de beslissing van 15 september 2010 van de Tuchtraad, [Eiseres] had
zich voor de Tuchtroad verzet tegen het hovenvan. 1%

[Eiseres] is van mening dat - nut zowel de Stafhouder als de Voorzitter van de Tuchtraad - aani{
de rechzen hebben toegekend van een kloger, hoewel zij dat niet is, haar recht op een eerlijk
proces geschonden werd en de tuchiprocedure nietig is.

Art, 6.1. EVRM is in principe niet van foepassing op huidige tuchirechtelifke pr'ocedure (Cass.
21.9.2001, JLMB 2003, p. 276, Cass. 26.02.2010, JLAMB 2010, p. 14205,

De Tuchtrand van Bercep oordeeli wel dat de é:rz‘ef van {3 van 30 december 2009 aon de
Stafhouder van de Orde van Advocaten van Dendermonde geen kacht inhoudt in de zin van art. 458
van het Ger.W. Er wordt bijgevolg geen rekening gehouden met de inkoud van de kachi. De
Tuchiraad van Beroep doet derhalve de beslissing van de Tuchiraad voor Advocaten van de Bulies
van het Rechisgebied van het Hof van Beroep fe Gent van 15 september 2010 teniet en treki de zaak
fot zich.De Tuchtraad van Beroep sielt daorbil vast dat de Stafhouder evensens ambishalve een
onderzoek kan instellen en een advocant naar de Tuchirond kan verwijzen”,

3. De besireden beslissing verwerpt dus op grond van voorgaande motieven het verweer van
eisers dat haar recht op een eerlijk proces werd geschonden en de tuchtprocedure nietig is, nu de
Stafhouder eveneens ambtshalve een onderzoek kan instellen en esn advocaat naar de Tuchiraad kan

verwijzen.

{pp. 2-3 van de bestreden besﬁséin.g)'

C. Grieven
 Eerste onderdeel

1. Krachtens artikel 458, § 1 van het Gerechielilk wetboek is het de stathouder die de
tuchtprocedure initeert. Hij kan een onderzoek instellen als gevolg van een Klachi tegen een advocaat
van zijn Orde, ambtshalve, of op schriftelijke aangifte door de procureur-generaal.

Deze bepaling is van wezenlijk belang voor de goede rechtsbedehug en raskt dus de openbare orde
(Cass. 21 september 2001, 4.C. 2001, p. 1513).

Artikel 456 van het Gerechtelifk wetboek scheijft voor dat de tuchiraad, ingesteld bif de zetel van feder
hof van beroep, tot taak heefl de ivbreuken op de eer van de Orde en op de beginselen van
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2. In cosu blikt uit de vaststellingen van de Nederlandstalige Tuchiraad van Beroep voor
Advocaten dat de brief van 30 decemnber 2006 van Mevrouw % . azn de Stathouder van de Orde
van Advocaten van Dendermonde geen klacht inhield in de zin van artikel 458 van het Gerechtelijk
wethoak. '

Anderzijds blijld niet uwit de veststellingen van de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep voor
Advocaten dat de Stathouder ambtshalve of op schnflelijke sangifte door de procurevr-generaal een
onderzoek heeft ingesteld. '

Uit dege vaststellingen volgt dat de Tuchiraad voor Advocaten van de balies van het rechisgebied van
het hof van beroep te Gent, en logischerwijs dus ook de Nederlandstalige Tuchiraad van Beroep geen
enkele bevoegdheid hadden om uitspraak e doen over de ten laste van eiseres gelegde feiten,

3 Bijgevolg, door vast te stellen dat de tuchtprocedure nief door een klacht werd geiniteerd,
enerzijds, maar daamaast niet vast {e stellen dat deze ambtshalve werd opgestart, anderzijds, schenden
de appelrechters van de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep artilkel 458, § 1 van het Gerechielijk
wetboek en is zijn beslissing niet wettlg verantwoord, Bovendien heeft zowel. de Tuchiraad voor
Advocaten van de balies van het rechtsgebied van het hof van beroep te Gent, door kennis te nemen
van de tuchtvervolging tegen elseres en higrover uitspraak {e doen terwijl deze zazk onregelmatig bij
hem aanhanglg werd gemaakt, als de Nederiandstalige Tuchiraad van Berosp, door dif probleem wel
op te werpen doch vervolgens niet de mietigheid van de tuchiprocedure vast te steilen, de hem
toegekende wettelijice opdracht geschonden (schending van artikel 456 van het Gerechteliik wethoek).

Tweede onderdes]

1. Krachiens artikel 458, § 1 van het Gerechtelifk wetboek is het de stafhonder die de
tuchtprocedure infticert. Hij kan een onderzoek msteilen als gevelg van een klacht tegen een advocaat
veam zijn Orde, arabtshalve, of op schrifielijke aangifte door de procureur-generaal.

Indien het tuchtonderzoek wordt gestart ingevolge een klacht, wordt niet enkel de advocaat die het
voorwerp uftmaalkt van het onderzoek van de instelling van het onderzoek schriftelijk op de hoogte
gebrachi, maar ook de klager, De Idager heeft het recht om tijdens het onderzoek gehoord te worden
en kan, in voorkomend geval, bijkomende informatie en bewijsstukken verschaffen, Zijn verklaringen
worden, nef als die van de advocast en van de getuigen, opgetekend in een proces-verbaal.

Luidens aniikel 458, § 2 van het gerechtelijk wetboek wordt de Klager, net &ls de advocaat, vervolgens
op de hoogte gebracht van de beslissing van de stafhouder dat er voidoende redenen bestaan om de
advocaat te laten verschijnen voor de tuchtraad, of van ziin besligsing dat de klacht ontvankelijk,
ongegrond of onvoldoendes gewich{ig is.

Overeenkomstig artikel 458, § 3 van het Gerechielijk wetboek, ontvangt de klager tevens, net als de
advocaat, een afschrift van de beslissing van de voorzitier van de tuchivaad.
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Krachtens artikel 459, § 1 van het Gerechieliik wetboek wordt de kiager op de hoogte gebrachi van de
datum en de plaats van de zitting van de fuchtraad waarop de advocaat ooet verschijnen. Hii wordt
overeenkornstig artikel 459, § 2 van het Gerechtelijk wethoek op zijn verzoek eveneens gehoord op
deze zitting en in voorkomend geval geconfronteerd met de betrokken advocaat,

Mo Iuidens artikel 467 van het Gerechielijk wethoek de debatten voor de tuc;i}trafi& van beroep
gehouden worden zoals voorgeschreven door artikel 459, § 2 van het Gerechtelifk wethoek, geldt dit
hoorrecht van de klager ook voor de fuchiprocedure in graad van hoger beroep.

Artikel 461 van het Gerechielijk wetboek schriift ten slotie voor dat de stafhouder of, in voorkomend
geval, wanneer hij de zaak aanhangiy heefi gemaskt by de tuchiraad, de voorziiter van deze raad, aan
de klager, indien hij erom verzoekt, mondeling of schriftelijk de inlichtingen kan verschaffen die hi;
gepast acht betreffende de door de tuchtraad genomen beslissing en betreffende de rechismiddelen die
eriegen worden aangewend.

2. In casu, werd vastgesteld door de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep voor Advocaten dat
de brief van 30 december 2009 van 'Mewpuw i% zan de Stafhouder geen Idachi ivhield in de zin
van artikel 458 van het Gerechtelitk wetboek en dat er dus geen rekening gehouden werd met de
inhoud van de klacht. '

Uit de akien van rechispleging blijkt echiter dat Mevrouw {4,  steeds formeel werd behandeld als
klager in de zin van artikel 43§ van het Gerechielijk wetboel, en zij in deze hoedanigheid door de
Stafhouder blj schrijven wven 23 februari 2010 in kepnis werd gesteld van het feit dat een
tuchtprocedure werd ingesteld lastens eiseres, bij schrijven van 20 mei 2010 op de hoogte werd
gebracht van de datum en plaats van de zitting waatop eiseres moest verschijnen, met uitdrukkelijke
verwiizing naar artikel 459, § 1 van het Gerechielifk wetboek, en bij schrijven van 27 okiober 2010
werd ingelicht van het feit dat de Tuchtraad een beslissing vitsprak op 15 september 2010, waartegen
CISErEs hogér beroep had aangetekend en dat de zaak in graad van beroep zou worden behandeld door
de Nederlandstalipe Tuchtraad van Beroep op haar zitting van 18 november 2010,

3, Bijgevolg, door te beslissen dat de brief van Mevrouw (% van 3¢ december 2009 geen
Klacht uitmaskte in de zin van artikel 438 van het Gerechtelifk wetboek, terwijl Mevrouw o
gedurende de volledige tuchtprocedure de behandeling kreeg van klager in de zin van hetzeifde artikel
458 van het Gerechtelifk wethoek en zif in oversenstemming met de artikelen 438, 459, 461 en 467
van het Gerechteliik wetboek op de hoogte werd gehouden van het verloop van de tuchiprocedure,
schendt de Nederlandstalige Tuchiraad van Beroep voor Advoecaten ten eersie de artikelen 458, 459, '
461 en 467 van het Gerechtelijk wetboek, en ten tweede het algemeen rechtsheginsel van het recht op
een eerlijk proces van eiseres en artikel 6.1 EVRM.

Derde onderdeel

1. Krachtens artikel 6.1. EVRM heeft eenieder, bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en
verplichitingen of bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging, recht
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op een eerﬁjk;fn openbare behandeling van zijn zask, binnen een redelijke termijn, door een
onafhankelik exf onpartijdig gerecht dat bij de wel is ngesteld.

Voor de toepassing van art. 6. 1. EVRM moet een tuchtprocedure die tot gevolg heelt of, volgens de
nationale wet, tot gevolg kan hebben dat aan de betrokkene tijdelijk of definitief een burgerlijk recht
wordt entnomen, met natne het recht om nog langer een beroep uit fe oefenen dat geen openbaar ambt
is, worden beschouwd als een procedure met als voorwerp het vaststellen van burgerlijke rechien en
verplichtingsn in de zin van die bepaling d.w.z. als een procedurs waarvan de afloop rechistreks
bepalend is voor zodanig recht. {(Cass., 14 april 1983, 4 C. 1982-83, nr, 441; Cass. 14 november 1986,
A C 1985-86, or. 163; Cass., 14 mei 1987, 4.C. 1986-87, nr. 538, Cass. 31 maart 1989, 4.C. 1988-89,
or. 422; Casg. 13 maart 2008, D.07.0002 N: Cass. 13 masrt 2008, $.07.0004. N, Cass. 1 oktober 2009,
D.07.6024 N, 1. Stevens en L Vandevelde, “Commentaar b art. 459 Ger. W, In Overzicht
Gerechielik Rechr, Antwerpen, Khower, 2010, 28, 78, , nr. 2, p. 99; ).

Z. In cosu had eiseres in haar conclusies een schending ingeroepen van ariikel 6.1 EVRM en van
haar recht op een eerlijk proces (zie pp. L fot enmet 5, 7 en 8).

De appelrechters van de Nederlandstalige Tuchiraad van Bercep overwegen i antwoord ep dit
verweer bij herhaling en -op structurele wijze dat “artike] 6.1 EVRM [..] in principe niet van
togpassing [is] op huidige tuchtrechielifke procedure” (zie bestreden beslissing, p. 2 onder or. 1°,p. 3
order =1. 2°, p. 3 onder or. 39, p. 3 onder or. 4°), |

Nochtans {5 het voorwerp van de aan de appelrechiers voorgelegde tuchtprocedure de mogeliike
oplegging van fuchisanclies aan eiseres, waaronder de schorsing of schrapping van siseres, wat
vanzelfsprekend leidt tot de tijdelifke of definitieve ontneming aan eiseres van het burgerlijke recht om
haar bercep van advocaal, dat geen openbaar ambt ig, it te oefenen.

De aan de appelrechters voorgelegde tuchtprocedure moet dus beschouwd worden als een procedure
met als voorwerp het vaststellen van burgerlijke rechten en verplichtingen in de zin van artikel 6.1.
EVRM en als een procedure waarvan de afloop rechisireeks bepaiend is voor zodanig rechi. Hiernit
volgt dat artikel 6.1 EVRM wel degeliﬁ{ van toepassing is op huidige tuchtrechtelijke procedure.

3 - Bijgevolg, door te beslissen dat artikel 6.1 EVRM in principe niet van toepassing is op huidige
tuchtrechieliike procedure, terwijl deze tuchtrechielijke procedure een procedure is met als voorwerp
het vaststellen van burgerlifke rechten en verplichtingen in de zin van artikel 6.1, EVRM, schenden de
appelrechters van de Nederlandstalige Tuchtraad van bercep het algemesn beginsel dat de
ecrbiediging van het recht op een eerlifk proces waarborgt, het algerneen beginsel dat de eerbiediging
van het recht van verdediging waarborgt, alsook artikel 6.1 EVRM.

.- TWEEDE MIDDEL TOT CASSATIE
A, Geschonden wettelijke beﬁ:aﬁngen en algemene rechisbeginselen
- Artikel 6.1 Vaﬁ het Furopees Verdrag van 4 november 1950 tot beschenning van de rechten

van de mens en de fundamentele vrifheden, goedgekenrd bif wet van 13 mei 1955 (EVRM);
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~  Het algemeen rechisbeginsel volgens hetwelk de rechter onafhankelijk en onparﬁjdig'moe
ijn; ‘

- Het algemeen rechisbeginsel dat het recht op een eerliik proces voorschriify;

- Artikel 458, § 1 van het Gerschtelijk wetboek, '

¢

B. Bestreden beslissing en motieven

1. De bestreden beslissing van de Nederlandstalige Tuchiraad van Beroep “ontvangt het hoger
beroep. Doet de bestreden beslissing van de Tuchtroad voor advecaten van de balies van het
rechtsgebied van het Huf van Beroep te Geni van 15 september 2010 teniei en trekt de zaok tot zich.
Verklaart de tenlasteleggingen bewezen en legt [eiseres] aly tuchisanctie de schorsing op van één
maand. Zegt dat de uitvoering van deze sanciie volledig wordt uiigesteld gedurende drie joar, [..]7

{zie p. 5 van de bestreden beslissing).

2. Deze besiissmg van de appeirechiers van de Tuchiraad van Beroep is, nsast de motieven
vermeld in het eerste middel tot cassatie die hier voor integraal hernomen Wordfm beschouwd,
eveneens gesteand op de volgende motieven:

« 2° [Eiseres] roept schending in van art. 6.1 EVRM nu het onderzoek en het canhangig maken van de
procedure voor de Tuchtraad niet gebeurde door een onafhankelifke en onpartijdige instantie.
[Eiseres] oordeelt namelijk dat de Stofhouder in zifn briefwisseling duidelik zijn standpunt had
bepaald beireffende de noodzack veor [eiseres] om zich wit de echtscheidingsprocedure tussen b

en b terug te trekken en dat hij derhalve over dezelfde feiten geen tuchionderzoek

.

meer kon opstarien.

Ari, 6.1 EVRM is in principe niet van toepassing op huidige tuchirechtelijke procedure (zie

hierboven,).

3, De Tuchtraad van Bercep stelt bovendien vast dat de rechisprack waarnaar [eiseres] verwijst

e

betrekking heefi op een beweerd omrechimatiy gedrag jegens de perscon zelf van de Stafhouder in
Junciie, Maar de Stafhouder Jan zeker een onderzoek instellen en de Tuchiraod. adidren over feiien
waarvan hij reeds vdor het tuchionderzoek kennis had en waarbij hij aan de vervolgde adveocaat

instructies had gegeven die deze niet opvolgde.”
(p. 3 van de besireden beshssing)

met vagtstelling van het volgende:

“(elet op de nangetekende brief met onfvangﬁbmjs van 10 mei 2010, wearbif feiseres] opgeroepen
werd [...] teneinde er zich te verantwoorden wagens,

[d

~ de weigering gevolg te geven aan de instructie van de Siafhouder waarbif verbod werd opgelegd om
tussen te komen als raadsman van. 0 7
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{p. | van de bestfeden beslissing)
en

“Cmitrent de grond van de zaak

[...]JHet feit dat [eiseres] ondanks haar oproeping als getuige op de zittingen van 22 juni 2009 en 21
september 2009 niet verscheen om te gefuigen is niet ter zake, Wel is het feit dat de Stafhouder van de
Balie van Dendermonde bij brieven van 3 januart 2010, 7 janugri 2010, 14 januari 2010, 25 januari
2010 en 29 januart 2019 [eiseres] formeel instrictie gaf haar mandaat als advocaat stop te zetten en
het feit dat [eiseres] aan deze instruciie geen gevolg paf een verzwaring van haar inbreuk op de regels
van de waardigheid en de kiesheid die aan het beroep van advocaat ten grondslag liggen. [...]

[

I...j De Stathouder van de Balie van Dendermonde heeft vanaf 3 januari 2010 en in 4 dearopvelgende
brieven aan [elseres] gevraagd de inbreuken siop fe zetien, terwijl [eiseres] daarop eerst op 23 juri

201015 ingegaan”™.
{1p. 4 van de bestreden beslissing)

4. Op basis van deze motieven verwerpt de bestreden beslissing het verweer van eiseres dat het
tuchtonderzogk niet werd gevoerd door een onafhankelijke en onpartijdige instentie en er dus sen
schending was van artikel 6.1 EVRM, wet de overweging: “Muar de Siafhouder kan zeker een
onderzoek instellen en de Tuchtraad adiéren over feiten woarvan hif reeds vodr het tuchtonderzoek
kennis had en waarkii kif aan de vervolgde advocaat instruciies had gegeven die deze niet opvolgde”

{p. 3 van de bestraden beslissing)

. Grieven

1, Luidens artikel 6.1, van het Verdrag fot bescherming van de rechfen van de mens en de
fundamentele vrijheden heeft ecenieder, bij hel vasistellen van zijn burgeriijfke rechten en
verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging, recht
op een ecedijke en openbeare behandeling van zijn zaak, binnern een redelifke termiin, door een
onafhankelijk en cnpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld.

Het algemeen rechisbeginsel van de ompartijdigheid van de rechter impliceert dat de rechier ten
aanzien van wie op wettige gronden kan worden gevressd dat hij niet de waarhorgen van
onpartijdigheid biedt waarop de rechtzoeckende recht heef, zich onthoudt van de behandeling van de
zazk (Cass,, 23 mei 1985, Journal des tribumeaux, 1986, 705).

Artikel 6 FVRM is van teepassing op de voorbersidende fase, als tijdens dic fase een tekortkoming
optreedt die zo ernstig is dat “het eeriifk karakter van het proces er ernstig door in het gedrang dreigt
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te komen” (C/a{f;. 24 oldober 1997, JL.MB. 1998, p. 1324, met noot F. Kuty, “Vers le principe c&
I"applicabilité de article 6 C.ED.H. & la phase préparatoire du procés pénal™).

Artikel 6.1, Ewopees Verdrag Re;htﬂn van de Mens is in beginsel tevens van toepassing op
tuchiprocedures (zie het eerste middel). De regel volgens welke de rechier opafthankelijk en
onpartijdig moet zijn, is een algemeen rechtsbeginsel dat zich opdringt aan alle rechiscolleges {Cass.,
23 mei 1985, Jourpal des tribumiux, 1988, 705), en dus tgvens asn tuchioverheden. Bovendien
vertoont de opdrachi van de stafhouder géﬁjkem’s met die van een onderzocksgerecht. Hij voert
immers een onderzoek ten laste en ten onlaste.

Artikel 458, § 1, alinea 2 van het Gerechtelijk wetboek schrijft ten slotte -voor dat de stathouder het
onderzock leidf of een onderzoeker aznstelr, wiens taken en bevoegdheden hij cmschrijft.

2. In cosu stellen de appelrechters van de Tuchtraad van Beroep vast dat de Stafhouder van de
Balie van Dendermonde bij wege van vijf verschillende brieven instructs had gegeven aam eiseres om
niel langer tussen te komen als raadsman van de Heer 0 in zijn echischeidingsprocedure fegen
Mevrouw {4 en dat eiseres zich moet verantwoorden voor de tenlastelegging bestaands uit de
“weigering gevelg fe geven aan deé instructie van de Stafhouder wacrbif verbod werd opgelegd om
tussen te komen als ragdsman van - 0 7

Tevens stellen zij vast dat de brieven wasrin asn eiseres werd gevraagd zich terng te trekken wit dit
dossier dateren van 5 janvari 2010, 7 januari 2010, 14 januari 2018, 25 jancad 2010 en 29 januari
2010, exnerzijds, en dat de stathouder zijn tuchionderzoek instelde op 29 janpari 2010 en het dossier
vervolgens overmaskte san de voorzitter van de tuchtraad bij schrijven van 19 april 2010,

Uit deze vaststellingen blijkt dat de Stafhouder er dus reeds voor het opstarten van het onderzoek en
het vatten van de tachiraad van pitging dat de gedragingen waarvan hij kennis had genomen als een
tekortikoming san de regels van het beroep moesten worden aangemerkt.

Volgens de rechispraak van Uw Hof, indien de stafhouder wegens (een schiln van) persoculijke
partijdigheid of vooringenomenheid zich moet wraken, dan moet hif zich door een plaatsvervanger
laten vervangen, en kan de mchtraad slechts kemnisnemen van de zaak door toedosn van die
plaatsvcrvangér. Narn de raad in dergelijke gevallen toch kennis van de zazk, dan moet de fuchtraad
van bervep de beslissing van de raad vernfetigen en de zaak terug verwijzen naar diezelfde raad, dicer
pas kermis van ken nemen door toedoen van de plaatsvervanger van de stafhouder {Cass, 29 juni 1984,
B.W.1984-85, p. 1303}

-3 Bijgevolg, door te overwegen dat “de Stafhouder [...] zeker een onderzoek [kan] instellen en
de Tuchtzaad adiéren over feiten waarvan hij reeds v6ér het tuchionderzoek kennis had en waarbij hif
aan de vervolgde advocaai instructies had gegeven die deze niet opvolgde”, enerziids, doch vast 18
stellen dat hoidigs tuchtprocedure werd ingesteld door de Stafhouder wegens het niet-naleven van
mstructies van de Stafhouder, waaruit blijkt dat het oordeel van de Stathouder dat de gedragingen van
eiseres als een tekortkoming san de regels van het beroep moesten werden asngemerkt reeds was
gevermd en vaststond voér het opstarten van het tichionderzoek en het vatien van de tuchiraad,
anderzijds, terwijl de stafhouder, die een onderzoek ten laste en ten onlaste most voeren, geacht wordt
in deze onderzocksfase onafhankelijk en onpartijdig te blijven, miskennen de appelrechters van de
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Wederlandstalige” Tuchtraad van Bercep het recht van eiseres op een eerlijk proces en op &
onathankelfjke en cnpartiidige rechier (miskenning van het algerneen rechisbeginsel volgens hetwe
de rechter opafhankeliil en onpantijdig moet ziin en van het algemeen rechisbeginsel dat het recht op
esn eeriijk procss voorschrijfi), en schenden zij artikel 6.1 EVRM daf tevens van togpassing is op de
onderzoeksfase van huidige tuchiprocedure nu de tekortkoming bestzande wit het feit dat het
onderzoek werd gevoerd door de Stafhouder van wie vaststond dat deze niet onpartiidig en
onafhankalifk was, zo erustig is dat het eerlijk karakter van het proces er emstig door in het gedrang is
. gekomen. Door bovendien, ingevolge voornoemde vaststellingen niet e beshiiten dat de Stafhouder
zich had moeten laten vervangen en een onderzoeker had moeten aanstellen voor het nemen van de
beslissing om het onderzock te voeren, de Tuchtraad te vatien en de advocaat op te roepen, schendt de
bestreden beslissing artikel 438, § 1, alinea 2 van het Gerechtelidk wethoelk

I.- DERDE MIDDEL TOT CASSATIE
A. Geschonden wetfelijke bepalingen en algemene rechisbeginselen

- Artikel 6.1 van het Buropees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechien
van de mens en de fundamentele vrijheden, goedgekenrd bij wet van 13 mei 1955 (EVRM);

- Artikel 149 van de Grondwet; , '

- Het algemeen rechisbegingel van het reckt op verdediging;

- Het algemeen rechisheginsel dat het recht op een eerdijk proces voorschrijft;

B. Bestreden beslissing en motieven

1. De bestreden beslissing van de Nederlandstalige Tuchiraad van Bercep “ontvangt ket hoger
beroep. Doet de besireden beslissing van de Tuchtraad voor advocaten van de balies van het
rechisgebied van het Hof van Beroep te Gent van 15 september 2010 teniet en trekt de zoak ot zich.
Verkinart de tenlasteleggingen bewezen en legt [eiseres] als tuchtsanctie de schorsing op van één
magnd, Zegt dai de witvoering van deze sanctie volledig wordt witgesteld gedurende drie jaor. [..J°
{ziz p. 5 var de besireden beslissing).

2. Deze beslissing van de appelrechters van de Tuchtraad van Beroep 18, naast de motieven
vermeld in het eerste middel tot céssatie en in het tweede middel tot cassatie, die hier als infegraal
hernomen wordan beschouwd, evencens gesteund op de volgende motievern:

“39 [eiseres] houdt vol dat het gevaerde tuchtonderzoek nielig is want sirijdig met art. 6.1 EVRM
omwille van gebreken in het tuchtdossier. [Eiseres] cordeelt dat zif bij de kemnisname van hat
tuchtdossier kevmis nam van een aantal stkken wit het dossier terwifl deze haoy voordien c.a. bij het
verhoor bij de Stafhouder op 17 maart 2010, onbekend waren. Een aantal relevante stukken zouden
ook geen deel hebben witgemaaki van het fuchidossier. Het tuchionderzock zou op deze wijze niet

onpartijdig gevoerd zijn geweest

(28]
i
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Ten onrechie zow de Tuchiraad voor advocaten van de Balies van het rechisgebied van het Hof van
Beroep te Gent vasigesteld hebben dat ter zifting van 23 juni 2010 [eiseres] had verkiaard op dit punt
nigt aan te dringen. :

Art. 61 EVRM is in principe wiet van toepcssing op huidige tuchirechielijke procedure (zie
hierboven). De Tuchtread van Beroep is frowwens van cordeel dar het wmichidossier wel degelifk
regelmalig was samengesield ook al kunnen zich in dat dossier stukken bevinden die op het ogenblik
van haar verhoor door de Stafhouder voor [eiseres] onbekerd waren. [Fisers] geeft in haar conclusie
toe dar deze stukken zich oorspronkelifk wel in ket dossier bevonden op het ogenblik dat zif doarvan
kennis nam met het vog op haar verdediging voor de Tuchtroad. Ook het feit dat een aanial volgens
[eiseres] relevante stulcken zich niet in het tuchtdossier bevonden, is zonder belang mu nigts belerie dat
[eiseres] deze siukken zelf aan de Tuchtrand of aan de Tuchtraad van Bercep meedeelde, wat ze
trowwens ook deed.”

3. Op basis van deze motieven besfuiten de appelrechters dus tot de regelmafigheid van het
tuchtdossier en de verwerping van hot verweer van eiseres gesteund op d8 mietigheid van de
tuchtprocedure wegens schending van artikel 6.1 EVRM.

C. Grieven
Eerste onderdecl

1. Luidens artiksl 6.1, van het Verdrag tof bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden heeft eemieder, bij het vasistellen van zijn burgerlijke rechien en
verplichtingen of bij het bepalen van de gegroncheid van een tegen hem ingestelde vervolging, recht
op een eerdijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelifke termijn, door een
onafhankelifk en onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld

Artikel 6 EVRM. is ven toepassing op de voorbersidende fase, als “fijcicns diz fase een tekortkoming
optreedt die zo crustig is dat “het eerlik karalkier van het proces er ernstig door in het gedrang dreigi
fe komen™ (Cass. 24 okicber 1997, JL.ALB. 1598, p. 1324, met noot ¥. Kuty, “Vers le principe de
Vapplicahilité de I'article 6 C.E.D.H. & ia phase préparatoire du proces pénal™).

Artikel 6.1, Buropees Verdrag Rechten van de Meng is in beginsel tevens van foepassing op
tuchtprocedures (zic het eerste middel). De regel volgens welke de rechter onafhankelifk en
onpartijdig moet zijn, is een algemeen rechisbeginsel dat zich opdringt aan alle rechtscolleges (Cass.,
23 mei 1985, Journal des tribumaux, 1986, 705), en dus tevens aan tuchitoverheden. Hetzelfde geldt
voor het algemeen rechisbegimsel van het recht van verdediging.

2. Met de overweging “dar het tuchidossier wel degelik regelmatig was samengesteld ook al
funnen zich in dat dossier stukken bevinden die op het ogenblik van haar verhoor door de Stafhouder
aan [eiseres] onbekend waren”™ stelt de bestreden beslissing inpliciel maar zeker vast dat er zich
inderdaad stukken in het dossier bevinden die eiseres niet kende op het moment van haar verhoor door
de Stathouder tijdens de fase van het tuchtonderzoek, op 17 maart 2010 en dat eiseres pas kennis nam
van het volledige tuchtdossier “met het oog op haar verdediging voor de Tuchtraad”, Uit de stukken
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van het dossier bHjkt dat een kopie van het geinventariseerd tuchtdossier asn eiseres werd toegestour \\54
per e-mail van 10 juni 2010 en zij dus slechis op 10 juni 2010 kennds kon nemen van het infegral
tuchtdossier.

De appelrechiers van de Tuchiraad van Beroep stellen eveneens vast dat een asntal door eiseres in
couclusie opgesomde stukken zich niet in het ftuchtdossier bevinden, maar dat eiseres deze stuklen zelf
“aan de tuchiraad of aan de Tuchiraad van Beroep” kon meedelen en dit ook heeft gedaan,

Uit deze vaststellingen vioeit voort dat elseres tijdens de volledige onderzoeksfase, die opgestart werd
op 29 janwari 2010, ep ot op 15 dagen voor haar verschijning voor de Tuchiraad voor Advocaten van
de balies van het rechisgebicd van het hof ven beroep te Gent op 25 juni 2010, geen foegang heefl
gekoegen tot het integrale tuchtdossier en dus gedurende deze periode geen kennds heeft kunnen nemen
van alle stukken van het dossier. Tévens volgt hiendt dat er'in het kader van het tuchtonderzoek geen
rekening is gehcuder met een aantal stukkern, nu siseres pas in het kader van de procedure voor de
Tuchiraad en voor de Tuchtraad van beroep in de gelegenheid werd gesteld om desze stukken, die in
feite 2 deel hadden moeten uitmaken van het tuchtdossier, neer fe leggen samen met haar conclusies.

3 Bijgevolg, door te overwegen dat (1) het feit dat elseres slechts {oegang kreeg tot het ntegrale
dossier na afsluiting van het tuchtonderzoek, en dus op 17 maart 2010 werd verhoord zonder dat zi;
kennis had kuonen nemen van alle stukken uit het tuchtdossier zonder belang is en dat (ii) het feif dat
er gedurende de onderzoeksfase geen rekening werd gehouden met een aantal stuklen, nu deze
stukken door toedoen van eiseres konden worden voorgelegd aan de Tuchtraad en san de Tuchtraad
van Beroep, doch hieruit geen schending van het recht van verdediging en van ariikel 6.1 EVREM afte
leiden, miskennen de appelrechters van de Tuchtraad van Beroep bet recht van verdediging van
eiseres, haar recht op een eerlijk proces (schending van het algemeen rechtsbeginse!l van het recht van
verdediging en van het algemeen rechtsbeginsel van het recht op een eerlijk proces), alsook artikel 6.1
EVRM., :

Tweeds onderdeel

1. De tegenstrijdigheid van redenen wordt beschouwd als cen gebrek aan redenen in het kader
van artikel 149 van de Grondwet,

2. De bestreden beshissing stelt enerzijds vast dat “het suchidossier wel degelijk regelmotip was
samengesteld” (p. 3 van de bestreden beslissing), doch anderzijds dat er “zich in dat dossier stukken
bevinden die op het ogenblik van haar verhoor door de Stafhouder voor [eiseres] onbekend waren™ en
dat “een aantal [...] stukken zich niel in ket tuchtdossier bevonden™.

TDeze motieven ziin tegenstriidig nu de Tuchtraad van Beroep niet tegelijk kan vaststellen dat het
tnchtdossier regelmatig was samengesteld, enerzijds, en dat in it tuchtdossier stukken ontbreken,

anderzijds,

3. Omwille van deze tegensirijdigheid, is de bestreden beslissing van de Nederlandstalige
Tuchtraad van Berosp niet regelmatig gemotiveerd (schending van artikel 149 van de Grondwet).
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H.- VIERDE MIDDEL TOT CASSATIE
&, Geschonden wettelilke be?aﬁng\m en algemene rechishegingelen

- Artikel 142 van de Grondwst;
- Artikel 70 vau het Gerschicliik wetboek;
- Artikelen 782bis het Gerechielijk wethoek.

B, Bestreden beslissing ex motieven

“De zaak werd ter zitfing van 20 januari 2011 behandeld met gesloten dewren, op verzoek van

[eiseres],

Gehoord op voornoemde zitiing:
- mr. Albert Coppens, Stafhouder van de Ovde van Advocaten b de Balie e Dendermonde,

- de heer Rolund Debruyne, advocgat-generadl, in zijn vordering,
- [elseres], die stuiken en een conclusie neerlegt, in hagr middelen van verdediging.

Daarop werden de debatien gesloten, de zaak in beraad genomen, en voor witspraak gesteld op de
zitting van de Tuchtraad van Beroep van 17 februari 2011,

Aangezien de zitiing van de Tuchiraod van Beroep van 17 februari 2011, waarop de zaak was
vasigesteld voor uitspraak, door onvoorziene omstandigheden niet heeft kunnen plaatsvinden, werden

partifen vooraf Hervan en van de verdaging van de uitsprack naar de zitting van 17 maart 2011 in
kennis gesteld bij mail van 15 februari 2011

£
@. 2 van de bestreden beslissing).

“OM DEZE REDENER,
DETUCHTRAAD VAN BEROEP,

Rechtsprekend op tegenspraak, en met gesloien devren,

Ontvangt het hoger beroep,

Doet de Bestreden beslissing van de Tuchirand voor advocaten van de Balies van het Rechisgebied
van het Hof van Beroep te Gent van 15 september 2010 teniet en trekt de zaak tot zich,

Verklaart de tenlasteleggingen bewezen en legt [eiseres] als tuchisanctie de schorsing op van één
maand. Zegt dat de wiivoering van deze sanctie volledig wordt witgesteld gedurende drie joar.
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Beveeli de sgcretaris over te gudn iot kenmisgeving in loepassing van artikel 468, § 1 Vantzr

{Gere ch:ei’z}i Wethoek.

e
Aldus witgesproken door de Nederlondsialige Tuchiraad van beroep ap de zitiing van 17 februari
2011,

Hebben deelgenomen aan de behandeling en de beraadslaging:

de heer Jean-Murie Wetsels, voorzitter,
en de assessoren;

- mr, Herman Boedis

~  mr. Herman Lange

- my. Raf Nouwkens

«  mr, Jean-Pierre Fierens

Waren acmwezig bif de witsprack:

de heer Jean-kfariz Wetsels, voorzitier
en mr. Ludo Kools, secreiaries”

(p. 5 van de bestreden beslissing)

. Grieven

Eerste onderdesl

1. Artikel 780 van het Gerechieljk wethoek schrijft wvoor dat ket vonnds, op straffe vam
nietigheid, behalve de gronden en het beschikkende gedeelte, ook de vermelding en de datum van de
uitspraak in openbare zitting bevat. ‘

Een tegenstrijdigheid van motieven wordt, voor wat betreft de toepassing van artikel 149 van de
Grondwet, gelijkgesteld met cen afwezigheid van motivering.

2. In casu vermeldt de bestreden beslissing enerzijds dat de zask corspronkelifk voor uvitspraak
werd gesteld op de zitting van de Tuchtraad van Beroep van 17 februar 2011, doch verdaagd werd
naar de zitfing van 17 maart 2010 (p. 2 van de bestreden beslissing), doch geefl deze anderzijds asn
“aldus te zijn uitgesproken [ ...} op de zitting van 17 februari 20107 {p. 5 van de besireden beslissing).

3 Bijgevolg, doordat de bestreden beslissing niet ondubbelzinnig vermeldt op welke datum b
werd uitgesproken, schendt deze artikel 780 van het Gerechielijk wetbook, dat voorgeschreven is op
straffe van ndetigheid (schending van artikel 780 van het Gerechtelilk Wetboek), Door niet
ondubbelzinnig de datum te vermelden waarop de bestreden beslissing werd uitgesproken, verkeert
Uw Hof minstens in de onmogelijkheid om toezicht uit te cefenen op de naleving van artikel 780 van
het Gerechielifk wetbosk. Bovendien is de beslissing aangetast door een tegensirijdigheid mu de
Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep niet tegelifk kan vaststellen dat de zask werd verdeagd voor
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nitspraak naar &€ zitting van 17 maart 2010 en dat de bestreden beslissing werd witgesproken
zitting van 17 februard 2010, De bestreden beslissing is dan ook niet regelmatig gﬁmﬂﬁveeﬁe &
schendt deze artikel 149 van de Grondwet. : '

Tweede onderdest

i Artikel 782bis, alinea 1 van het Gerechisliik wetboek schriiff voor dat het vonnis wordt’
uitgesproken door de voorzitier van de kamer die het beefl gewezen, zelfs in afwezigheid van de
andere rechiers en, behalve voor straf en in voorkomend geval voor tuchtzaken, van het openbaar
ministerie.

2. In casu, vermeldt de bestreden beslissing dat de voorzitter en de secretaris aanwezig waren bij
de vitspraak (p. 5 van de bestreden beslissing).

Hieruit viceit voort dat de bestreden beslissing vdet werd witgesproken in sanwezigheid van het
openbaar ministerie, zijnde in tnchtzaken de advocaat-generaal.

3. Bijgevolg, door de bestreden beslissing niet te hebben uitgesproken in aanwezigheid van de
advocaat-generaal, hebben de appelrechiers van de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep artikel
782bis van het Gerechtelijk wetbogk geschonden

O DEZE REDENEN,

Besluit ondergetekende, advocaat bij het Hof van Cassatie, dat het u behags, heoggeachte Dames en
Heren, de bestreden beslissing van de Nederlandstalige tuchiraad van beroep van advocaien fe
vernietigen, de zaak en de pariijen to verwijzen naar de tuchiraad van beroep, anders samengesteid en
over de kosten uitspraak te doen als naar recht.

Brussel, 19 april 2011

Michéle Grégrébire

Bijgevoegde stulkiken :

- Het origineel ven het betekeaingsexpioot van huidige voorziening in cassatie za! i} het originesl van die

voorziening geveegd worden bij het neerleggen op de griffie van het Hof van Cassatie.
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