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VOOR: 

TEGEN: 

7. 

VOORZIENING IN CASSATIE 

Mevrouw : advocaat Ip.et kantoor te 

Eiseres in Cassatie; 

V ertegenwoordigd dor Mr. Michele Grego:ire, advocaat bij het Hof van Cassatie, 

kantoor houd~de te 1050 Brussel, Louizalaan 480i3, alwaar keuze van woonplaa±s 
wordt gedaID:i.; ' . 

De Heer Procurenr-Generaal bij het Hof van beroep te, Brussel, wiens parket­

generaal gevestigd is te 1000 Brussel, Gerechtshof, Poelaertplein 1 ; 
• I 

v erweerder in cassatie; 

* 
* 

A.an de Heren Eerste Voorzi.tter en Voorzitter van bet H<lf vari Cassatie, 

Hooggeachte Dames en Heren Raadsheren in het Hof van Cassatie, 

Hooggeachte Dames en·Heren, 

Eiseres heeft de eer aan uw toezicht te onderwerpen een beSllssing, op 17 maart 2011 gewezen door de 
·tweede kamer van de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep (van de Onie van advocaten) v;m de 

balies van het rechtsgebied van hefHofvan BerGep te Brussel (dossicmum.mer TB-0029-2010-TAG-
0136). 
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Tweede~ 
D.11.odi.iJ;"f. 

L- DE FEITEN J.RQCF;DIJREVOO~G~EN l<U1'"NEN ALS VOLGr WORDEN SAMENGEVAT 

1.- Eiseres .is advocate a.an de balie van · . ' . en schepen van de gemeente · 

Sinds medio 2004 is zij v~eld in een dispuut !net een zekere Mevrouw 

uitmondde .in de nee:rlegging van wederzi.jdse strafklachten. 

dat 

Ben en antler beeft te mak:en met de beschuldigingen van Mevrouw I'.:::> _ aan het adres van eiseres 

dat zij er een buitenechtelijke rclatie op na zou bouden. met de (lnmiddels ex-) echtgenoot vm 
Mevrouw '() deHeer : N 

Mevrouw b liet in. de loop .der jaren Diet na andere partijen te betrekken in dit dispuut, en 

richtte . aldus verscbillende brieven naar de sta.fhouder van de balie ·van - . · ~ naar de 

Burgemeester van , naar wijlen de ecbtgenoot van ei.,seres, naar de led.en van andere 

politieke partijen, naar de leden van bet scbepen.college van · · · , etc. 

2.- In 2007 werd de ecbtscheidin.gsprocedure in.gezet tussen Mevrouw : .C> : en de Heer 

fJ Mevrouw C> , we:rd in deze procedure bijgestaan door Mter H ,m 
wiens.ka!ltoor eiseres vroeger nog medewcrkster was geweest. 

In bet kader van deze procedure st011d de rechtbank Mevrot.iy; , een getuigenverhoor 

toe teneinde de beschuldig:ingen van overspel jegens de Heer : (\.) verder te onderzoeken. 

In deze context werd eisercs vervolgens opgerocpen als getuige op de zitting van 22 juni 2009, waar 

zij echter niet vcrscheml. 

Hierop scbreef de raadsman van Mevrouw Q:, de stafhouder van de balie van a.an 
bij brief 3 september 2009, om dezC? laaWe in kennis te stellen van zijn intentie om eiseres als getuige 

te dagvaarden. De stafhouder nqdigde !ie raadsman van Mevrouw f::> bij schrijven v an 4 

september 2009 uit cm Diet verdcr op te treden in deze procedure, nu hlj het onk:ies en onwenselijk 

achtte om op tc tredcn tegen een con:frater van de eigen .balie, die daarenboven nog werkzaam was 

geweest in hetzelfde kantoor. 

· Op 11 december 2009 vroeg Mevrouw 1::> in eigen naam macbtiging aan de recbfoank om over· 

te gaan tot dagvaardin.g van eiseres. 

Op 30 decem.ber 2009 richt zij vervolgens een rechtstreeks scbrijven tot de sta:fhouder, waarin zij hem 

laat weten door haar raadsman op de hoogte t e zijn gebracbt van de tussenk.omst van eiseres als 

raadsman van de Heer N in bet kader van de echtsch~di:agsprocedure. Zij meldt de 

Staf?iouder dzt zij zich ver.zet tegen de tussenkomst van eis~s. 

3.- Dit is het begin van een uitgebreide briefwisseling tussen de Sta:fb.ouder van de Balie van 

eneiseres. 
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Der~\ · 

. D.l~NI 9. 

Aldus schre~e Stafhouder eiso:es op S januari 2010 dat lrij met verbazing kennisnam van ha 
tussenko.mst als raadsman van de heer JJ in de.procedure tegen zijn ex.--echtgenote (b 

, nu "er [ .. . ] Diet betwist [ werd]" dat eiser~s met de Heer 1') , een relatie zou hebben. Hij \_, 

verzocht haar vervolgens zi.ch terug.te trekken uit dit dossier: 

Eisers beantwoordde dit schrijven op 6 januari 20,lO·met de mededeling dat zij ten stelligste betwistte 
"ee:n rclatie" te hebben met de He~r : µ die .haar "tu$senkomst o~ogelijk zou ma.ken. Zij. maakte 
teve:ns haar positi.e kenbaar dat zij geen enkele reaen-zag o~ niet opt~ treden in dit dossicr. 

In zijn antwoord van 7 januari 2010, liet de Stafhouder weten zijn beslissing <lat ciseres niet kan 
tilssenkomen als raadsman van de Heer 0 · te behouden, "louter omwille van het feit dat [ eiseres] 
in deze procedure werd opgeroepen als getuige". 

Op 12januari 2010 antwoordde eiseres de Stafb.ouder dat haar oproeping als getuige irrelevant was, nu 
zij zich ging moeten beroepen op baar beroepsgeheim en bij gevolg Diet ging kunnen getuigen. 

Bij scbrijven van 14 januari 2010 .bevestigde de Stafb.ouder formeel .aan eiscres dat zij zich terug 
diende te trekken uit dit dossier, bij gebreke waaraan hij verplicht zou zijn ee:p, tuchtonderzoek op te 
starten. Nu deze brief zolll:er reactie blee±: bevestigde de Stafb.ouder ds inhoud van dit schrijven bij 
brief van 25 januari 2010. · 

In haar brief van 29 januari 2010 liet eisezs weten bij haar stan:dpunt te blijven. Daarop stelde de 
Stafhouder haar bij aangetekend schrijven van. diezelfde dag ·op de hoogte van het feit dat een 
tuchtonderzoek werd opgestart .wegens het niet naleven van de instructie_s van de gtafhouder. 

4.- Bij scbrijven van 23 februari 2010 werd Mevrouw £!:> door de Stafb.ouder in kennis gesteld 
van het feit dat bij een tuchtdossier had gestart lastens eiseres wegcns het niet-naleven van de 
instructies van de sta:fhouder. 

Mevrouw ~ werd in deze tuchtpz:ocedure beschouwd en bebandeld a1s lclager, en werd in die 
hoedanigbeid stipt op de hoogte ,gebouden van het verloop van de procedure. 

5 .- Op woensdag 1 7 ma~ 2010 werd eiseres gehoord in bet kabinet van de Stafb.ouder. Hiervan werd 
een PV opgesteld. · 

De Stafhouder besliste vervolgens tot verwijzing. naar de Tuchtraad en maakte het dos~ier over aan de 
voorzitter van de tuchtraad bij scbrijven van 19 april 2010. Eiseres werd hiervan niet op de hoogte 
gesteld. 

Bij aangetekende brief met cntvangstb.ewijs van 10 mei 2010 werd eiseres opgeroepeo. om te 
verschijnen voor de Tuchtraad voor Advocaten van de balies van bet rechtsgebied vari het hof van 
beroep van Gent om zich er te verantwoorden wegens (i) na bij brief van 12 ro.ei 2009 opgeroepen te 
zijn g.eweest als getuige :in de procedure tussen de heer A) en mevrouw (3, 
en rekening houdend met de animositeit die was ontstaan tussen eiseres en mevrouw "B , op 16 
dee.ember 2009 aan mr. H en mr. : W te hebben meegedeeld dat zij naast mr. 

w als .raadsmall van ~ tussenkwam en in die procedure daadwcrkelijk te zijn 
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tussengekomen (ii) de weigering gevolg te geven aan de instructie van de. Stafhouder waaro·. 
verbod wer:d op gelegd om tussen te komen a1s raadsman van de heer : AJ 

Bij beslissin.g van 15 september 2010, ter kemris gebracht van eiseres bij aangetekende brief van 28 
september 2010, vcrldaarde de Tuchtraad voor Advocaten van de balies van het rechtsgebied van het 
hof van beroep van Gent de tenlastelegg:ingen bewezen en werd eiseres veroordeeld tot de tuchtsanctie 
van een inaa.nd schorsing, met uitStel. 

Eiseres stelde hoger beroep m tege~ deze ·beslissing bij ~getekende brief van 28 September 2010. 

Bij besliss:ing van 17 maart 2011 deed de Tweede Kamer van de N ederlandstalige Tuchtraad vari 
Beroep de bestredeil beslissmg teniet, trok bij de ~ tot zich en verklaarde vervolgens de 
tenlasteleggingen bewezen. Eiseres werd een tuchtsanctie opgelegd van een maand schorsing, volled.ig 
uitgesteid ge<lurende drie )a2.r .. · · · · : ·· · 

Tegen deze beslissmg voert eiser onderstaande mi.ddelen tot cassatie aan. 

II.- EERST:E MIDDEL TOT CASSATIE 

A. Geschonden wettelijke bepalingen en algemene rechtsbeginselen. 

Artikel 6.1 van het Europees V erdrag van 4 november 1950 tot beschcu:ning van de rechten 
van de mens en de fuudamentele vrijheden, goedgek.eurd bij wet van 13 mei 1955 (E'!RM); 

- 'Het algemeen rechtsbeg:insel dat de eerbiedigi+lg van het r~ht van verdediging voorscbrij ft; 
Het algemeen rechtsbeginsel dat het recht op een eerlijk proces voorscbrij:ft; 

·De artikelen 456, 458, 459, 461 en 467 van het Gerechtelijkwetboek; 

B. BeStreden beslissi.ng en m.otieven 

1. De bestreden beslissmg van de Nederlan.dstalige Tuchtraad van Beroep "ontvangt het hoger 

beroep. Doet de bestreden beslissing van de Tuchtraad voor advocaten van de balies van het 

rechtsgebied van het Hof van Beroep te Gent van 15 september 2010 teniet en trekt de zaalc tot zich. 

Verklaart de tenlasteleggingen bewezen en legt [eiseres] als tu.chtsanctie de schorsing op van een 
maand. Zegt dat de uitvoering van deze sanctie volledig wordt uitgesteld gedurende dn'e jaar. [. .. ]" 

(zie p. 5 van de bestreden beslissing). 

2. Deze beslissing van de appelrechters van de'Tuchtraad van Beroep is onder meer gesteund op . 
de volgende motieven: 

"1° [Eiseres 7 roept een schending in van het recht op een eerlijk proces overeenkomstig art. 6.1. 
EvRM alsook een schending van de artike/er. .458 van het Ger. W. en de daarui.t vloeien.de nietigheid 

van de tuchtprocedure. 
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aan dat 8 in. de aangetekende brief van 30 decemher 2009 aan de 

sta:faouder van de Orde van Advoca.ten van tegen haar geen klacht neerlegde maar zich 

enkel verzette tegen haar tifSse~~omst ~Is' ~aadsman van haar echtgenoot in de 

echtscheidzngsprocedure. Nochtans wert;I . Q, in de procedure voor de Tuchtraad voor 

advocaten van de balies van het recktsgebied van het Hof van Beroep te Gent wel degelijk als klager 

behandeld nu zij op de hoogte werd gehouden van het verloop van het tuchtdossier, op de zitting van 

de Tuchtraad werd uitgenodigd en aldaar werd iehoord en tenslotte door de Sta:faouder werd 

ingelicht over het beroep tegen de beslissingvan 15 septemher 2010 van de Tuchtraad. [Eiseres] had 

zich voor de Tuchtraad verzet tegen het horen van e, 

[Eiseres] is van mening dat - nu iowel de Stafhouder ais de Voonitter van de Tuchtraad - aan 

~ de rechten hebben toegekend van een klager, hoewel zij dat niet .is. haar recht op een eerlijk 
proces geschonden werd en de tuchtprocedure nietig is. 

A.rt, 6.1. EVRM is in pn"ncipe niet van ·toepassing op huidige tuchtrechtelijke procedure (Cass. 

21.9.2001, JLMJ3 2005, p. 276; Cass. 26.02.2010, JIJ.4B 2010, p. 1420). 

De Tuchtraad van BeroeP. oordeezt wel dat de brief van J::> van 3 0 december 2009 aan de 

Siafhouder van de. Orde van Advocaten van geen klacht inhoudt in de zin van art. 458 

van het Ger. W. Er wordt bi/gevolg geen relcenin.g gehouden met de inhoud van de k!acht. be 

Tuchtraad van Beroep doet derhalve de beslissing van de Tuchtraad voor Advocaten van de Balies 

van het Rechtsgebied van het Hof van Beroep te Gent van 15 september 2010 teniet en trek! de zaak 

tot zich.De Tuchtraad van Beroep stelt daarbij vast dat de Stafhouder e:veneens ambtshalve een 

onderzoek kan instellen en een advocaat naar de Tuchtraad kan verwijzen". 

3. De bestreden beslissing verwcrpt dus op grand van voorgaande motieven het verweer van 

eisers dat haar rec.ht op e-on eerlijk proces werd geschonden en de tuchtprocedurc Dietig is, nu de 

Stafhouder eveneens ambtsbalve een ondcrzoek kan instcllen en een advocaat naar de Tuchtraad lean 

v~jzen. 

(pp. 2-3 van de bestreden beslisSing) 

C. Grie"·en 

Eerste onderdeel 

1. .Krachtens arti.lcel 458, § 1 van het Gerechtelijk wetboek is het de stafhouder die de 

tucb!Procedure iDitieert. Hij kan. een onderzoek instellen als gevolg van een klacht tegen eeo. advocaai 

van zijn Orde, ambtshalve, of op schriftelijke aangi.fte door de procureur-generaal. 

Deze bepaling is van we:zenlij.k belang voor de goede rechtsbedeling en r:aakt dus de openbaxe orde 
(Cass. 21september2001, A.G. 2001, p . 1513). 

Artikel 45 6 van bet Gerechtelijk wetboek schrijft voor da.! de tuchtraad, mgesteld bij de zetel van ieder 

hof van beroep, tot taak heeft d.e inbreuken op de eer van de Orde er. op de begi.nselen van 
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t~chapeIJheid en kiesheid, die aan het beroep ten grondslag liggen en een behoorlij · 

· o moeten waarborgen, alsook de inbreoken op de reglementen te bestraifeo. 

2. In cas-.i blijkt uit de vaststellingen van d~ NederJandstalige Tuchtraad van Beroep voor 
' Advocaten dat de brief van 30 december 2009 van Mevrouw: lC> a.an de Stafhouder van de Orde 

".an Advocaten van · , • gee:il k:lacht inb.ield in de zin van artikel 458 van het Gerechtelijk 
wetboek. 

Anderzijds blijkt met uit de vaststellingen van de Nederlandstalige· Tuchtraad van Beroep voor 

Advocaten dat de St~ouder amhtshalye of op schriftelijke. aangifte door de procureur-generaal een 
onderzoek hee.ft ingeste1d. 

Uit deze vaststellingen volgt dat de Tucht.raad voor Advocaten Va!l. de balies van het rechtsgebied van 
het hof van beroep te Gent, en logiScherwijs dus ook d.e Nederl.andstalige Tuchtraad van Beroep geen 

enkele bevoegdheid b.adden om uitspraak 'te doen over de ten laste van eiseres gelegde feitcn. 

3. Bijgcvolg, door vast te stellen dat de tuchtprocedure Diet door cen klacht werd geinitieerd, 

eneIZijds, maar daarnaast nict vast te stellen dat deze ambtshalve werd opgestart, anderzijds, schenden 

de appelrechters van de N ederl.an~alige Tuchtraad van Beroep artike1 458, § 1 van het Gerecbtcli31:: 

wetboek en .is zijn beslissing niet wettig Ve..""a!ltwoord. Bovendien heeft zowel. de Tucb.traad voor. 

Advocaten van de balies van het rechtsgebied van het hof van beroep te Gent, door kemris te nemen 
van de tucbtvervolging tegen eiseres en hierover uitSP,raak te doen terwijl deze zaak onregelmatig bij 

hero aanhangig werd gemaakt, a1s de Ne~eriandstalige Tuchtraad van Beroep, door dit probleem wel 

op te werpen docb. vervolgens niet de nietigheid van de tuchtprocedure vast te stellen, de hem 

toegekende wettelijke opdracht geschonden (schending van artikel 456 van het Gerechtelijk wetboek). 

Tweede onderdeel 

1. Krachtens artikel 458, § 1 vari het Gerechtelijk wetboek is b.et de sta:fb.ouder die de 
tuchtproccdure :initicert. Hij kan cen onderzoek instellen als gevolg van ecn klacht tegen een advocaat ( 

van zijn Orde, ambtshalve, of op schriftelijke aangifte door de procureur-generaal. 

Indien het tuchtonderzoek wordt gestart ingevolge een klacht, wordt niet enke.l de advocaat die het 

voorwerp uitmaakt van het onderzpek van de instelling van het onderzoek schri:.ftelijk op de hoogte 

gebracb.t, maar ook de klager. De klager heeft het recht om ti.jdens het onderzoek gehoord te worden 

en lean, in voor.komend geval, bijkomende iDformatie en bewijsstukken verschaffen. Zijn verklaringen 

worden, net a1s die van de advocaat en van de getuigcn, opgetekend.in een proces-verbaal. 

Luidens artikel 458, § 2 van het gerec.btel.ijk wetboek wordt de klager, 'net a1s de advocaat, vervolgens 

op de hoogte gebracht van de beslissing van de sta.tb.ouder dater voldoende redenen.bestaan om de 

advocaat te laten. verschijnen voor de tuchtraad, of van zijn beslissing dat de klacht ontvankelijk, 
ongegrond of onvoldoende gewic.btig is. 

Overeenkomstig artilcel 458, § 3 van het Gerechtelijk wetboek, ontvangt de klage:r tevens, net a.ls de 
advocaat, een afschrift van de beslissing van de voorzitter van de tuchtraad. 
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Krachtem artikel 459, § 1 vau hct Gcreclrtelijk wetboek wordt de klager op de hoogte gebracbt van e· 

datum en de plaa.ts van de zitting y-art de tuchtraad waarop de advocaat moet verscbijnen. Hij wordt 

overeenk:ornstig artikel 459, § 2 van het .Gerechtelijk wetboek op zijn ver:zock. eveneens gehoord op 

deze zitting en in voorkomend geval gecon:fronteerd met de betrokken advocaat. 

NU; luidens artikel 467 van het Gere~htelijk wet~oek de debatten voor de tuch~ van beroep 
gehouden worden zoals voorgeschreven door artikel 459, § 2 van llet Gerechtelijk wetboek, geldt dit 
hoorrecht van de k1ager ook voor de' tuchtprocedur~ in graad van hoger beroep. 

~el 461 van pet Gereclrtelijk wetboek scbrij_ft ten sl:otte voor dat de sta:fb.ouder of, in voorkomc::n-d 

geval, wanneer hij de zaak aanha:q.gig hee:ft gemaakt bij de tuchtraad, de voor.zitter van dcze .raad, aan 

de klager, indien bij erom verzoe...'lct, mondeling of schriftelijk de inlichtingen bn verschaffen die hij 

gepast acht betreffende de door de tucb!raad genomen bcslissing en betreffende de rechtsmiddelen die 

( ... , ertegen warden aangewend. 

i 
' 

2. In casu, werd vastgesteld door de Nederlandstalige Tucb.traad van Beroep· voor Advocate:i dat 

de brief van ~O december 2009 van Mevr?UW Cb a~ de Sta:fhouder geen klacbt inbield in de zin 
van artikel 458 van het Gerechtelijk wetboek en dat er dus geen rekening gehouden werd met de 

inhoud ·van de klacht. 

Uit de akten v<tt;t rechtspleging blijkt echter dat Mevrouw . !?> steeds fonneel werd bebandeld a1s 
klager in de zin van arlikel 458 van het Gerechtelijk wetboek, en zij in deze hoedanigheid door de 

Stafhouder bij schrijven van 23 februari 2010 in kennis werd gesteld van het feit dat een 

tuchtprocedure werd ffieoesteld lastens eiseres, bij schrijven van 20 mei 2010 op de hoogte werd 

gebracht van de datum e'n plaats van de Zitti:D.g waarop eis~es moest verschijnen., met uitdrukkelijke 

verwijzing naar arti.kel 459, § 1 van bet Gerechtelijk wetboek, en bij schrijven van 27 ok:tober 2010 

werd ingelicht van het feit dat de Tucbtraad een beslissing uitsprak op 15 sept~ber 2010, waa.."i:egen 

eiseres hoger beroep had aangetekend en dat de zaak in graad van bcroep zou warden behandeld door 

de Nederlandstalige Tuchtraad :van Beroep 9P haar zitting van 18 november 2010. 

3. Bijgevolg, door te beslissen dat de brief van Mmouw : i3> van 30 december 2009 geen 

klacht uitmaakte in de zin van artikel 458 van het Gerechtelijk wetboek, terwijl Mevrouw ~ 

gedurende de volledige tuchtprocedure de bebandeling kreeg van klager in de zin van hetzelfde artlkel 

458 van het Gerechtelijk wetboek en zij m overeenstemming met de artikelen 458, 459, 461 en 467 
van het ,Gerechtelijk wetbcek op de hoogte werd gehouden van het verloop van de tuchtprocedure, 

schendt de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep voor Advocaten ten eerste de artikelen 458, 459, 
461 en 467 van het Gerechtelijk wetboek, en ten tw~e het algemeen rechtsbeginsel van het recht op 

een eerlijk proces van eiseres en a:rtikel 6.1. EVRM. 

Derde onderdeel 

1. Krachtens artikel 6.1. EVRM heeft eenieder, bij het vaststellen van zi.jn burgerlijke rechten en 

verplichtingen ofbij het bepalen van de gegron.dheid van een tegen hero ingestelde vervolg:i.ng, recht · 
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op een eerlijke openbare beb.andeling van zijn zaak, binnen een redeliJke termijn, door 

onafhanhlijk o:npartijd.ig gerecht dat bij de wet is ingesteld. 

Voor de toepassing van art. 6. 1. EVRM moet een tuchtprocedure die tot gevolg heeft of,. volgens de 
nationale wet, tot gevolg kan hebben dat aan de betrokke:o.e tijdelijk of defuritief een burgerlijk recht 

wordt ontnomen, met name het rec.ht o~ nog !anger een beroep u:;t te o~f~en d.at geen openbaar ambt 
is, worden beschouwd a1s een procedu!e met als voorW'ex:P het vaststellen van bu:rgerlijke rechten en 
verplichtingen m de zin van die bepaling d.w.z. als een procedure waarvan de afloop rechtstreeks 

bepale:ild is voor zodanig recht. (Cass., 14 april 198?, A.C. 1982-83, nr. 441; Cass. 14 noveniber 1986, 

4,.C. 1985-86, ~- 165; Cass., 14 mei 1987, A.C. 1986-87, nr. 538; Cass. 31maart1989, A.C. 1988-89, 

nr. 422; Cass. 13 maart 2008, D.07.0002N; Cass. 13 maart 2008, D.0.7.0004N, Cass. 1 oktober 2009, 

D.07.0024.N; J. Steven5 en L .Vandevelde, "Commentaar bij art. 459 Ger. W''~ in Overzich.t 

GerechtelijkRecht, Antwerpen, Kluwer, 2010, ail. 78,, nr. 2, p. 90; ). 

2. Jn casu had eis~es in haa.r conchisies een sch~ding ingeroepen van artikel 6.1 EVR.iv1 en van 
baar recht op een eerlijk proces (zie pp. l tot en met 5, 7 en 8). 

De appcl:rechters van de Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep overwege:o. in antwoord op dit 

verweer bij hcrbaling en ·op structurele wijze dat "artikel 6.1 EVRM [ ... ] in principe niet van 
toepassing [is] op huidige tucht:rechtelijke procedzire" (zie bestrcden beslissing, p. 2 ender nr. 1 °, p. 3 
ondernr. 2°, p. 3 onder nr. 3°, p. 3 onder nr. 4°). 

Nochtans is het voorwerp van de aan de appelrechters voorgelegde tucbtprocedure de mogelijke 

oplegging van tuchtsancties aan eiseres, waaronder de schorsing of schrapping van eiseres, wat 

vamelfsprekend leidt tot de tijdeiijke of de:finitieve ontneming aan eiseres van h.et burgerlijke recht om 

b.aar beroep van advocaat, dat geen ope:ohaar am.ht is, uit te oefenen. 

De aan de appelrechters voorgelegde tuchtprocedure moet dus beschouwd warden als een procedure 

met $ voorwerp bet vaststellen van burgerlijke rechten en verplic.htingen in de .zin van artikel 6 .1. 

EVRM en als een procedure waa:rv~ d~ afloop rechtstreeks bepalend is voor zodanig recht. Hieruit 

volgt dat artikel 6.1 EVRM wel degelijk van toepassing is op huidige tuchtrechtelijke procedure. 

3. · Bij gcvolg, dco~ te beslissen.dat artike1 6.1 EVRM in pri.ncipe rriet van toepassing is op huidige 

tuchtrecbtelijke procedure, terwijl deze tuchtrechtelijke procedure een procedure is met als voorwerp 

het vaststellen van bUigerlijke rech~en en verplichti.ngen in qc zin van artikel 6.1. EVRiV!, schenden de 

appelrechters van de Nederlandstalige Tuchtra.ad van· beroep . net algemeen beginsel dat de 

eerbiediging van het recht op een eerlijk prcces waarborgt, het algemeen begmsel dat de eerbiediging 

van het recht van verdediging waarborgt, alsook artike~ 6.1 EVRM. 

Il.- T'WEEDE MIDDEL TOT CASSATlE 

A. Geschonden wettelijke bepalingen en algemene rcchtsbeginselen 

Artikcl 6.1 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot beschenning. van de rechten 

van de mens en de :fundamentele vrijheden, goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (EVRM); 
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Negend~ •'bt. 
D.77.00~. 

Het algemecn recbtsbeginsel volgens hetweik de rechter onafbankelijk en onpartijclig moe 

zijn; 

Het algemeen recbtsbeginsei dat het recht op een eerlijk proces voorschrijft; 

Artikd 458, § 1 van het Gerechtelijk wetboek. 

B. Bestreden beslissi:ng en motieven ,\ ... •. 

1. De bestreden beslissing van de Nederlzndstalige Tuchtraad V2D. Beroep «on'tvangt het hoger 

beroep. Doet de bestreden beslissing van de Tuchtraad · voor advocaten van de balies van het 

rechtsgebied van het Hof van Beroep te Gent van 15 septe'!Tther 2010 teniet .r,n trekt de zaak tot zich. 

Verklaart de tenlasteleggingen beweze'iz en legt [eiseres] als tuchtsanctie de schorsing op van een 
maand. Zegt dat de ui'tvoering van deze sanctie volledig wordt uitgesteld gedurende dn·e jam-. [. .. ]" 

(zie p. 5 van de bestreden beslissing). 

2. Deze beslissing van de appelrechters van de Tuchtraad van Beroep is, naast de motieven 

vermeld in het eerste middel tot · cassatie die bier voor ·i:o.tegraal hem.omen warden beschouwd, 

eve:neens gesteund op de volgcnde mo"d.even: 

« 2° [Eiseres] ~oept schending in van art. 6.1 EVRM nu het onderzoek en het aa'!ihangig maken van de 

procedicre voor de Tuchtraad niet gebew-de door een onajJumkelijke .en onpartijdige instantie. 

[Eiseres] oordee!t namelijk dat de Stajhouder in zijn briefwisseling duide/ijk zi.jn standpunt had 

bepaa!d betreffende de noodzaak voor [eiseres] om zich uit de echtscheidingsprocedure tussen 6 
en t-.) terug te trekken en dat hij derha/ve over dezelfde feiten geen tuchtonderzoek 

meer kon opstarten. 

Art. 6.1 .EVRA! is in principe niet . van toepassing op huidige tuchtrechtelijke procedure (zie 

hierboven). 

3. · De Tuchtraad Van Beroep stelt bovendien vast dat de rechtspraakwaamaar [eiseres] verrvijst 

be trekking heeft op een be;veerd o:nrechtmatig gednig jegens de persoon zelf van de Stajhouder in 

fanctie. Maar de Stafhouder kan zeker een onderzoek instellen en de Tuchtraad. adieren over feiten 

waarvan hij reeds v66r het tuchto1Uienoek kennis had en waarbij hi} aan de vervolgde advocaat 

instructies had gegeven die deze niet opvolgde." 

(p. 3 van de bestreden beslissing) 

met vaststelling van het volgende: 

. . 
"Ge/et op de aangetekende brief met on'tvangstbe:wijs van 10 mei 2010, waarbij [eiseres] opg(!!roepen 

werd [. .. ] teneinde er zich te vercmtwoorden ·wegens; 

[ .. .} 
- de weigering gevolg te geven aan de instructie van de Stafhouder waarbij verbod werd opgelegd om 
tussen te komen als raadsman van. N " 
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«omtrent de grond van de zaak 

[ ... ]Het feit dat [eiseresj ondanks haar oproeping a.ls getuige op de Zittingen van 22 jur.i 2009 en 21 

September 2009 niet verscheen om te getuigen is niet ter zake. Wei is het feit dat de Stafaouder van de 

Ba.lie van. bij brieven van .s januari 2010, 7 januari 2010, 14 januari 2010, 25 januan· 

2010 en 29 januari 2010 [ eiseres] formeel instructie gaf haar mandaat als advocaat stop te zetten en 

hetfeit dat [eiseres] a.an deze instructie geen gevolg gaf een verzwarin~van haar inbreuk op de regels 

van de waardigheid en de kiesheid die aan het beroep Yan advocaat ten.grondslag.liggen. [. .J 

[ .. .] 

[. . .] De Stajhouder van de Ba.lie van . · ' .. ' heeft vanaf 5 januari 2010 en in 4 daaropvolgende 

brieven a.an [eiseres] gevraagd de inbreuken stop te zetten, tenvijl [eiseres] daarop eerst op 23 ju.ni 

2010 is ingegaan". · · 

(:p. 4 van de bestreden beslissing) 

4. Op basis van deze motieven verwerpt de bestreden beslissing het verweer van eiseres dat het 

tuchtonderzoek niet werd gevoerd door een onafhankelijke en onpartijdige :instantie en er dus een 

schendllig was van artikel 6.1 EVRM, met de overweging: "Maar de Stcifhouder Jean zeker een 

onderzoek instellen en de Tuchtraad adieren over feiten waarvan hij reeds v66r het tuchtonderzoek 

kennis had en waarbij hij aan de vervolgde. advocaat instructies hadgegeven die deze niet opvolgde." 

(:p. 3 van de bestredcn beslissing) 

C. Grieven 

1. Luidens artikel 6.1. van het V erdrag tot beschemring van de rechten van de mens en de 

fundamentel.e vrijheden heeft eenieder, bij het vastst~llen van zijn burgerlijke rechten en 

y erplichtingen 9f bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging, recht 

op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, bi:nnen een redelijke termijn, door een 

onafhankelijk 'en onpartijdig.gerecht dat bij de wet is fugesteld. 

Het algemeen recht sbeginsel van de onpartijd.igheid van de rechter impliceerl dat de rechter ten 

aanzien van wie op wettige gro.nden kan worden gevreesd dat bij niet de waarborgen van 

onpartijd.igheid biedt waarop de rechtzoclcende recht heeft, ' zicb onthoudt van de behandeli:Dg van. de 
zaak (Cass·., 23 mei 1985, Journal des tn'bunaux, 1986, 705). 

Artikel 6 EVRM is van toepassing op de voorbereidende fase, als tij dens die fase een tekortkom.ing 

optreedt die zo ernstig is dat ~'het eerlijk karakter van het proces er ernstig door in het gedrang dreigt 
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te komen" ceals. 24 oktober 1997, JL.MB. 1998, p . 1324, met noot F. Kufy, 'CVers le principe 

l'applicabilite de !'article 6 C.E.D.H. a la phase preparatoire du proces penal"). 

. . 
Artikel 6.1. Europees Verd.rag. Rechten van de Mens is in beginsel tevens van toepass'ing op 

tucbtprocedures (zie het eerste middel). De regel volgens welke de rechter onafuankelijk en 

onpartijdig moet zijn, js een algemeen recbtsbeginsel dat zich opdringt aan alle rechtscolleges . (Cass., 
23 mei 1985, Jom:nal des tribt.lll31;JX. 1986,, 705), ~ dus tevens aan tucbtoverheden. Bovendien 

vcrtoont de opdracht van de stafhouder· gelijkenis met die van een onderzoeksgerecht. Hij voert 

iiomers ecn onder.zoek ten laste en ten onlaste. 

Artilcel 458, § 1, alinea 2 van het Gerechtelijk wetboek schrij:ft ten slotte -voor dat de sta:fhouder het 

onderzoek leidt of een onderzoeker aanstelt, wiens taken en bevoegdheden hij omscbrijft. 

2: · In casu stellen de appelrechters van de Tuchtraa!f van Beroep re.St dat de Stafh.ouder van de 

Balie van bij wege van vijfverschillende brieven instructie had gegeven aan eiseres om 

niet langer tussen te komen a1s raadsman van de Heer tJ in zijn echtscheidingsprocedure tegen 

Mevrouw 5 , en dat ei.seres zi.ch moet verantwoorden voor de tcnlasteleggi.ng bestaande uit de 

''weigering gevolg te geven aan de instroctie van de Stafh'ouder waarbij verbod werd opgelegd om 

tussen te komen als raadsman van '-J 

Tevens stellen zij vast dat de brieven waarin aan eiseres werd ge'VTaagd zich terug te trekken uit dit 

dossier dateren van 5 januari 2010, 7 januari 2010, 14 jamiari 2010, 25 januari 2010 en 29 januari 

2010, enerzijds, en. dat de stafhouder zijn tuchtonderzoek instelde op 29 januari 2010 en het dossier 

vervolgens ovenna.akte aan de voorzi.tter van de tuchtraad bij schrijven van 19 apri.l 2010 .. 

Uit deze vaststellingen blijkt dat de Stafuouder er dus reeds voor het opsta..'ien van bet onder.zoe.k en 
het vatten van de tucht:raad van uitging dat de gedragingen waarvan hij kemris had genomen als een 

tekortkoming aan de regels van het beroep moesten worden aangemerkt. 

Volgens de recb.tspraak van Uw Hof, indien de stafhouder wege.os ( een schij.n. van) persoonlijke 

paltijdigheid of vooringenomenheid zich meet wraken, cl.an meet hij zi.ch door een plaatsvervanger 

laten vervan.,aen, en kan de tucbtraad slechts kennisnemen van de ~ door toedoen van die 

plaatsvervang~. Nam de raad in dergelijke gevallen toch kennis van de zaak, da:n moet de tuchtraad 

van beroep de beslissing van de raad vemietigen. en de zaak terug verwijze:o naa! diezelfde raad, die er 

pas ke::m:is van. km nemen door toedoen van de plaatsvervanger van de sta:fb.ouder (Cass. 29 juni 1984, 

R W. 1984-85, p. 1303) 

3. Bijgevolg, door te overwegen dat "de Stajhouder [ .. J zeker een onderzoek [kan} instellen en 

de Tuchtraad adieren over feiten Wfiarvan hij reeds v66r het tuchtonderzoek kermis had en waarbif hij 

aar. de vervolgde advocaat instrocties had gegeven die deze niet opvolgde", enerzijds, doch vast te 

stellen dat huidige tuchtprocedure werd ingesteld ~oor de Stafhouder wegeos het niet-n.a.leven van 

i:nstructies van de Stafbouder, waaruit blijkt dat het oordeel van de Stafhouder dat de gedragingen van 
eiseres · als een tekortkoming a.an de regels van het beroep :qioesten werden aangem.erkt reeds was 
gevonod en vaststond v66r het opstarten van net tuchtonderzoek en bet vatten van de tucb.traad, 

anderzijds, terwijl de stafhouder, die ecn onder.zoek ten laste en ten. onlaste moet voeren, geacht wordt 

in deze onderzocksfase onafhaDlcclij k en onparti.jdig te blijven, miskennen de appelrechters van de 
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Nederlandstalic Tuchtraad van Beroep het recht van eiseres op een. eerlijk proces en op e 

anafhankelijke en onpartijdige rechter (.miskenmng van het algemeen rechtsbeimsel volgens hetwe~ 
de rechter onafhankelijk en onpa:rtijdig moet zijn. en:·van het algemeen. rechtsbeginsel dat het recht op 

een eerlijk proces v~rscbrijft), en schenden zij artilCel 6.1 .EVRtVI dat tevens van toepassing is op de 

onderzoe.ksfase v-an huidige tuchtprocedute nu de tekortkomi:ng bestaande uit het felt dat bet 

onderzoek werd gevoe:d door de Stafo.ouder van wie .vaststond dat deze niet onpa:rtijdig en 
onafhankelijk was, zo emstig is dat het eerlijk lcarakter van bet proces er emstig door in bet gedrang is ... . ... . 
geko.men. Door bovendi~ ingevolge voomoemde vaststellingen niet te besluiten dat de Stafb.ouder 

. zich had moeten laten vexvangen en een onderzoeker had moeten aanstellen voor het nemeo. van de 

beslissing om bet onderzoek te voeren, de Tuchtraad te vatten en de advocaat op te roepen, scliendt de 

bestrede:n beslissing arti.kel 458, § ( alinea 2 van het Gerech.telijk wetboek 

II.- DERDE MIDDEL TOT CASSATIE 

A. Geschonden wettelijke bepalingen en algemene rechtsbegmsele.n 

Artikel 6.1 van bet Europees Verd.rag van 4 november 1950 tot bescherrning van de rechten 

van de mens en de fundamentele vrijheden, goedgekeurd bij wet vin 13 mei 1955 (EVRM); 

Arti.kel 149 van de Grondw~ 
Het algemcen rechtsbegi!isel van het re::ht op verdediging; 

Het algemeen rechtsbeginsel dat het recht op een eerli11<: proces voorsc.hrij:ft; 

B. Bestreden beslissing en motieven 

1. De bestrede:i beslissing van de Nederlandstalige Tucbtraad van Beroep "onttlangt het hoger 

beroep. Doet de bestreden beslisStng van de Tuchtraad · voor advocaten van de balies van het 

rechtsgebied van het Hof van Beroep te Gent van 15 september 2010 teniet en tre.kt de zaak tot zich . 

. VerkJaart de ·tenlasteleggingen bewezen en legt '[eiseres] als, fttchtsanctie de schorsing op van een 

maand. Zegt dat de uitvoering van deze sanctie volledig wordt uitgesteld gedurende drie jaar. [ .. .]" 

(zie p. 5 van de bestreden beslissing). 

2. Deze beslissing van de appelrechters van de Tuchtraad van Beroep is, naast de motieven 

vermeld in het eerste middel tot cassatie en in. het tweedc middcl tot cassatie, die bier a1s integraal 

hemomen worden besc.houwd, eveneens gesteund op de volgende motieven: 

"3° [eiseres] houdt vol dat het gevoerde tuchtonderzoek nietig is want strijdig met art. 6.1 EVRM 
o~ille van gebreken in het tuchtdossier. · [Eiseresj oordeelt dat zij bij de kennisnwr.e van het 

tuchtdossier kennis nam van een aantal stukken uit het dossz'er ten-.fl.jl deze haar voordien a.a. bij het 

verhoor bij de Stajhouder op 17 maart 2010, onbekend waren. Een aantal relevante stukken zouden 

ook geen dee! hebben uitgemaakt van het tuchtdossier. Het tuchtonderzoek zou op deze wijze niet 

onpartijdig gevoerd zijn geweest. 
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Derliend. 

D.7.7.0,~79. . 

Ten onrechte zou de Tuchtraad voor advocaten van de Balies van het rechtsgekied van. het Hof v 

Beroep te Gent vastgesteld hebben dat ter zitting van 23 juni 2010 [ eiseres] !tad verklaard op dit pun 

niet aan te dringen. 
.. '. ., 

An. 6.1 ET/RM is in pnnape niet van toepassing op huidige tuchtrechtelijke procedure (zie 

hierboven). De Tuchtraad van Beroep is tro'U>'tlens van. oordeel dat het 'tuchtdossier we! degelijk 

regelmatig was s'O.mengesteld ook Cxi lainnen zich in dat dossier stuk"Tcen bevmden die op het ogenblik 

van haar_ verhoor door de Stafhouder voor [~iseres] onbekend waren. [Eisers] geeft in haar conclusie 

toe dat deze stukken zich oorspro~elijk wel in het dossier pevcmden op het ogenblik dat zij daan;an 

kenn'is nam met het oog op haar verdediging voor de Tuchtraad. Ook het feit dat een aantal vol gens 

[eiseres] relevante stukken zich niet in het 'tuchtdossier bevonden, is zonder belang nu niets belette dat 

[el.seres] deze s'tukken zelf aan de Tuchtraad of aan de Thchtraad van Beroep meedeelde, wat ze 

trouwens oak deed." 

3. Op basis van deze motieven besluiten. de appelrechte:rs dus tot de regelmatigheid van het 

tuchtdossier en de verwerping van het verweer van eiseres gesteund op de nietigheid van de 

tuchtprocedure wegens schen.ding van ~16.1 EVRM. 

C. Grieven 

Eerste onderdeel 

l. Luidens artilcel 6.1. van het Verdrag tot beschemi:ing van de recbten van de mens en de 

fundamentele vrijheden. heeft eenieder, bij het vaststellen van zijn. burgerlijke rechten en 

verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging, r echt 

op een eerlijke en open.bare beha:ndeling van. zijn zaak, binn.eo een redelijke termij:n, door een 

onafbaukelijk en onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld. 

Artikel 6 EVR!\f is vm toepassing op de :voorbereidende fase, als tijden.s die fuse een tekortkoming 

optreedt die zo ernstig is dat "het eerlijk karakte:r van het proces er ernstig door in het gedrang dreigt 

te komen" (Cass. 24 oktober· 1997, JL.MB. 1998, p. 1324, met noot F. Kuty, "Vers le principe de 

l 'applicabilite de I' article 6 C..E.D.H. a la pb.ase preparatqire du proces penal"). 

Artikel 6.1. Europees Verdrag Rechten van de Mens is in beginsel tevens van toepassing op 

tuch'tprocedures (zie het .eerste middel). De regel volge.ns welke d~ recbter ona:fb,ankelijk en 

onpartijdig moet zij:n, is een algemeen rechtsbegiD.sel dat zich opdringt aan alle rechtscolleges (Cass., 

23 mei 1985, Journal des tnounaux, 1986, 705), en dus tevens aan tuchtoverhedeo. Hetzelfde geldt 

voor het algemeen rechtsbeginsel van het recht van verded:igmg. 

2. Met de overwegln.g "dat het tuchtdossier wel degelijk regelmatig was samengesteld ook al 

.kunnen zich in dat dossier stukken hevinden die op het ogenblik van haa,r verhoor door de Stajhouder 

aan [eiseres] onbeker.d waren" stelt de bestreden. beslissing impliciet maar zeker vast dat er zich 
indcrdaad stukken in hct dossier bevindcn die ciseres niet ken.de op het m oment van haar verhoor door 

de Sta:tb.ouder tijdens de fase van h.et tuchtonder.zoek, op 17 maart 2010 en dat eiseres pas kennis nam 

van het volledige tuchtdossier ''met het oog op haar verdediging voor de Tuchtraad". Uit de stukken. 
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D.11.00°..)0. 14"b 

van het dossier Qlfjkt &t een kopie van het geinvent~eerd tochtdossier aan ciseres werd toegestuur 

per e-mail van 10 juni 2010 en zij dus slechts op 10 ju:oi 2010 kcnnis kon nemen van het integral 

tucl'.).tdossier. 

De appelrechters van de Tuchtraad van BeroeP stellen eveneens vast dat. een. aantal door eiseres in 
conclu.sie opgesomde stukken .zich met in het tuchtdossier bevmden., maar cl.at eiseres deze stukk:en zelf 
"~n de 'tUchtraad of aan de Tuchtraad ~~ Beroep" kon meedelen en dit ook he...-ft gedaan. 

Uit deze vaststellingen vloeit voort dat eiseres tijdens de volledige ondetzoeksfase, die opgestart werd 

op 29 januari 2010, en tot op 15 dagen voqr haar verschijning voor d~ Tuchtraad voor Advocaten van 
de balies van het rechtsgeb1ed van 'het hof van beroep te Gent op 25 ju:rii 2010, geen toegang heeft 

gekregen tot het integrale tuchtdossier en dus gedurende deze periode geen kem:ris heeft kw:men nemcn 

van alJe stukken van het dossier. Tevens volgt bieruit dat er'in het kader van het tucbtonder:zoek geen 

rekenmg is gehouden met een aantal stukken, IlU eiseres pas in het kader van de procedure voor de 

Tuchtraad en voor de Tuchtraad van beroep in de gelegenheid werd gesteld om deze stukken, die in 

feite al deel hadden moeten uitmaken van het tiichtdossier, neer te leggen samen met haar conclusies. ( 

3. Bij gevolg, door te overwegen dat (i) het feit dat eise:res slechts toegang lcreeg tot het mtegrale 

doss~er na afsluiting van het tuchtonderzoek, en dus op 17 maart 2010 werd verhoord zonder dat zij 

.kemlls had kuimen nemen van alle stukken uit het tuchtdossier zonder belang is en dat (ii) het feit dat 

er gedurende de onderzoeksfase geen rekening werd gehouden met een aantal stukk:en, nu deze 

stukk:en door toedocn van ciseres kondcn warden voorgclegd aan de Tuchtraad en a.an de Tuchtraad 

van Beroep, doch hicruit geen schending 'V2ll het recht van yerdediging en van artikel 6.1 EVRM af te 

leiden, misk:eniien de appelrechters van de Tuchtraad van Beroep hct reeh.t van verdediging van 

ciseres, ha.ar rc:cht op een eerlijk proces (schen.ding van het algemeen rechtsbeginsel van het recht van 

verdediging'en van het algemcen rechtsbeginsel van het recht op een eerlijk proces), alsook arti..~el 6.1 

EVRM. 

Tweede onderdeel 

1. De tegenstrijdigheid van redenen wordt beschouwd als een gebrek aan redenen in het kadcr 

van artikel 149 'Vall de Grondwet. 

2. De bestreden beslissing stelt enerzijds vast dat "het tuchtdossier wel degelijk regelmatig was 

samengesteld" (p. 3· van de bestreden besliss.ing), doch anderzijds dat er "zich in dat dossier stukken 
bevinden die op het ogenblik van haar verhoor door de Stafhouder voor [eiseres] onbekend waren" en 

dat "een aanta/ [..J stukken zich nie(in het tuchtdossier bevonden". 

Dez~ moti.even zijn tegenstrijdig nu de Tuchtraad van Beroep niet tegelijk kan vaststellen dat het 

tucbtdossier regelmatig was samei;igesteld, enerzijds, en ~t in dit tuchtdossier stukken ontbreken, 

anderzijds. 

3. Omwilk van deze tegenstrijd.igb.eid, is de bestreden beslissing van de Nederlandstalige 

Tuchtraad van Beroep niet regelroatig gemativecrd (schending van arti'tcel 149 van ·de Grondwet). 
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D.11.~ 21. 

IL- VlElIDE MIDDEL TOT CASSAra 

A. Geschonden wettelijke bepalingen en algemene ret:htsbeginselen 

Artikel 149 van de Grondwet; 
Artikel 780 van het Gerechtelijk wetbaek; 
Arti.\:elcn 782bis het Gerechtelijk wetboek. 

B. Bestreden beslissing en moti.even 

"De zaak werd ter zitting van 20 januari 2011 behandeld met gesloten deuren, op verzoek van 

[eiseres]. 

Gehoord op voomoemde zitting: 

mr. '2- ·~ Stafhotfder van de Orde v.an Adyocaten bij de Ba lie te ~ · · 

de heer · IS:) ~. advocaat-generaal, in zifn vordering, 

[eiseres], die stukken en een conclusie neerlegt, in haar middelen van verdediging. 

Daarop werden de debatten gesloten, de zaak in beraad genomen, en voor uitspraak gesteld op de 

zitting van de Tuchtraadvan Beroep van 17 februari 2011. 

Aangezien de zitting van de Tuchtraad van Beroep van 17 februari 2011, waarop de zaak was 

vastgesteld voor uitspraak, door onvoorziene omstandigheden niet heeft lcunnen plaatsvinden, werden 

partijen vooraf hie7'Van en van de verdaging van de uitspraak naar de zitting van 17 maart 2 011 in 

kennis geste!d bij mail van 15 februari 2011. 

[ ... ]' 

(p. 2 van de bestreden beslissing). 

"OM DEZE REDENEN, 

DE TUCHI'RAAD VAN BEROEP, 

Rechtsprekend op tegenspraak, en met gesloten deu.ren, · 

Ontvangt Jret hoger beroep, 

Doet de bestreden beslissing vw de Tuchtraad voor advocaten van de Balies van het Rechtsgebied 

van het H of van Beroep te Gent van 15 september 2010 te17:iet en trekt de zaak tot zich. 

Verklaart de tenlasteleggingen bewe.zen en legt [eiseres] als tuchtsanctie de schorsing op van. een. 
maand. Zegt dat de uitvoering van deze sanctie volledig wordt uitgesteld gedurer:de drie jaar. 
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Beveelt de s cretaris over te gacin tot kennisgeving in toepassing van artikel 468, 

Gereclztelif ethoek 

.; ... 
Aldus uitgesproken door de Nederlandstalige Tuchtraad van beroep op de zitting van 17 jebruari 

2011. 

Hebben deelgenomen aan de behandeling en de beraadslaging: 

de heer Jean-Man·e Wetsels, voorzitter, 
en de assessoren; 

mr. Herman Boedts 
mr. Herman Lange 
mr. RafNat£Wke'T'.S 
mr. Jean-Pierre Fiereru 

Waren aanwezig bij de uitspraak: 

de heer Jean-Marie Wetsels, voorzitter 
en mr. Ludo Kools, secretaries" . . 

(p. 5 ·van de bestreden beslissmg) 

C. Grieven 

Eerste onderdeel 

1. Artikel 780 vcn het Gerechtelijk wetboek schrijft voor dat het vonnis, oo straffe V2Il 

nietigheig, behalve de gronden en ~ct besch:ikkende gedeelte, ook de vermeld:ing en de datum v~ de 

uitspraak in openbare zitting bevat. · 

Een tegenstrijdigheid van motieven wordt, voor wat betreft de toepassing van artikel 149 van de 

Grondwet, gelij.k:gesteld met een afwezigb.eid van motivering. 

2. · In casu venneldt de bestreden beslissing enerzijds dat de zaak oorspronkelijk voor uitspraa..I<: 

werd gesteld op de zitting van de :ruchtraad van Beroep van 17 februari 2011, doch verdaagd werd 

naar de zittiD.g van 17 mac.rt 2010 (p. 2 yan de bestreden beslissing), doch geeft deze anderzijds aan 

"al~u.s fe zijn uitgesproken [ .. .) op de zitting van 17 februari 201 O" (p. 5 van de bestreden beslissing). 

3. Bijgevolg, doordat de bestreden besli.Ssing Iliet andubbelz:innig vermeldt op welke datum hij 

werd Uitgesproken, schendt deze artilcel 780 van het Gerechtelijk wetboek, dat voorgescbreven is op 

straffe van nietigheid (schending van arfil:el 780 van het Gerecbtelijk Wetboek). Door Diet 

ondubbelzinn:ig de datum te vermelden waarop de bestreden beslissing werd uitgesproken, verkeert 
Uw Hof min.sten.s in de onmogelijkbeid om toezicht uit te oefenen op de nalevi.ng van artikel 780 van 

het Gerechtelijk wetboek. Bovendien is de beslissing aangetast door een tegenstrij digb.eid nu de 
Nederlandstalige Tuchtraad van Beroep niet tegelijk kan vaststellen dat de zaak: w~d ve:daagd voor 
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' ·, 

atsteblad. 

uitspraak mar zitting van 17 maart 2010 en dat de bestreden beslissing werd uitgesproken 
zitting van 17 februari 2910. De bcstreden besliss:ing is dan ook niet regelmatig gemotivee 
schendt deze artikel 149 van de Grondwet. 

Tweede onderdeel 

1. Artikel 782bis, alinea 1 van het Gerechtelijk wetboek schrijft voor dat het vonnis wordt' 
uitgesprok~ door de voorzi.tter van de kam.er die het hee:ft gewezen, zelfs in afwezigb.eid van de 
andere reenters en, bchalve voor straf- en in voorlcomend geval voor tuchtzak:en, v<m het openbaar 
ministerie. 

2. In casu, vermeldt de bestreden beslissmg dat de voor:zitter en de secreta.ris. aanwezig waren bij 
de uitspraak (p. 5 van de beStreden beslissing). 

Hieru.it vlceit voort dat de bestreden beslissing Diet werd uitgesproken in aanwezigheid VaJJ. het 
openbaar mi:nister:ie, zijnde m tucbtziken de advocaat-gen~. . 

3. Bijgevolg, door de bestrede'n beslissing niet ~e hebben uitgesproken m aanwezigheid V8Jl de 
advocaat-generaal, hebben de appelrechters van de Nederlandstalige Tuchtraad van· Beroep artikel 
782bis van het Gerechtelijk wetboek geschonden 

OM DEZE REDENEi~, 

Besluit ondergetekende, advocaat bij het Hof van Cassati.e, dat het u behage, hooggeachte Dames en 
Heren, de bestreden bes&sing r..n de Nederlandstalige tuchtraad van beroep van advocaten te 
vernietigen., de zaak en de partijen te verwijzen naar de tuchtraad van beroep, anders samengesteld en 
over de kosten uitspraak te doen als mar recht. 

Brussel, 19 april 2011 

' 

:Bijgevoegde stukkcn : 

- Hct origincel van .bet bctekcningsc:xploot van buigige voor:ziening in cassatie zal bij bet origineel van die 

voomeni:ig gevoegd worden bij hetneerlegge.o op de,griffe van hetHofvan Cassatie. 
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