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Hof ván· C-assatie va_n België 

. Arrest 

Nr. C.13.0462.N 

, wonende te : . ":', ~: . . 

verzoeker tot wraking, , 

·met als raadsman mr. advocaat bij de balie te · - - , met kan-

toorte - . ' 
in de zaak hangend voor· de tuchtraad van beroep voor advocaten met· nummer 

TB-0083 - 2013, van 

, reeds vermel.d. 

I. RECHTSPLEGING VOOR HET IrOF 

De verzoeker heeft op 10 september 2013 .voor de Nederlandstalige Tuchtraad van 

beroep v~or advocaten een akte van wraking neergelegd, waarvan een afschrift 

aan' dit arrest fa gehecht, ten aanzien van de voorziJter. van de Nederlandstalige 

tuchtraad van beroep voor advocaten, Dirk Fleren in de zaak met nmru:ner "TB-

0083 -2013". 

" 

" . 
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De voorzitter·váens wraking gevÓrderd wordt, heeft met vervájzing naar artikel 

836, tweede lid, Gerechtelijk 'Wetboek op 11 september 2013 een verklaring op-. ' 

gesteld waaruit volgt dat hij zich niet van de zaak wenst te onthouden.. 

De pro~uréur-generaal b,ij J;tet Hof van Cassatie heeft de clcte van Wrakin,g meege­

deeld aan de ho~fdgriffiervanhet Hof op 13 september 2013. 
' ' . 

Raadsheer Beatrijs Deconinck heeft verslag uitgebracht. . 

Advocaat:generaal André Van Ingelgem heeft geconcludeerd. 

II. · BESLISSING VAN HET HOF 

Beoordeling 

1. Artikel 828, 1°, Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat iedere rechter kan wor-

den gewraakt wegens wettige verdenking. 

Dit is het geval wauneer de door de verzoeker aangevoerde feiten bij partijen en 

derden gewettigde verden)cing kunnen wekken áangaa:nde de geschiktheid yan die 

magistraat om op onafhankelijke en onpartijdige wijze uitspraak te doen. 

Artikel 828, 12°, Gerechtelijk Wetboek bepaalt verder dat iedere rechter kan wor­

den gewraakt indien er tus.sen hem en een van de partijen een hoge graad van vij­

andschap bestaat. 

Deze bepalingen zijn van toepassing op de leden van de raad van bero.ep inzake de . 

tuchtprocedure voÓr advocaten. 

2. · Het verzoek tot wraking wordt in hoofdorde "gesteund op "herhaalde mis­

kenning" v~ de schorsende werking van het wrakingsverzoek door de betrokken 

voorzitter, terwijl ook aangevoerd wordt dat de tuchtraad van beroep niet rechts-· . ' 

geldig gevat was en dat de betrokkene hieraan heeft meegewerkt. 

De verzoeker beroept zich hiertoe op c!iv'erse ele~enten: 

de beoordeling. op 12 februari 2013 door de raad van beroep in de zaken TB-

46-2011 en TB-60-2012 vari een wrakingsverzoek dat in eerste aanleg was in­

gediend en,.a\daar verworpen; 

( ' 
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- de vaststelling in beroep op 12 februari 2013 van een zaak met beireklcing tot 

een verlenging van een .p3.leisverbod, in welke procedure in eerste aanle,g een 

wrakingsverzoek was neergelegd; 

- de handelwijze van de voorzitter steeds op de. z~tting met zelfde datum naar 

aanleiding van het indienen van twee wrakingsverzoeken; .. 

- in ondergeschikte orde de verdwijning van een' zaak van de rol. 
". 

3. Gewettigde verdenking kan niet woiden afgeleid uit de omstandighei.d dat 

de voorzitter vari. een tuchtinstantie mee een collegiale beslissing heeft gewezen, 

waarvan voorgehouden wordt dat ze strijdig is met ·de wet, wanneer niet wordt 

aangevoerd noch blijkt dat deze beslissing met enig rechtsmiddel werd beslr!"d.en. 

Deze omstandigheid yolstaat evenmin als bewijs van een hoge. graad van·vijand­

schap. 

4. In zoverre het verzoek tot wraking is gesteund op de beslissingen van de 

tuchtraad in beroep in zake de verschillende wrakingsverzoeken die de verzoeker 

-in eerste· a~eg had ingediend, dient het dienvolgens te worden verworpen. 

5. De door de verzoeker ten slotte aangevoerde grieven met betrekking tot de 

wrakingsverzoeken ingediend in appel en met name ter zitting van 12 .februari 

2013 preciseren niet over welke zaken het gaat. De, vermelding dat ze _betreklting 

hadden "het ene" op "de verlenging van een lopend pal~isverbod, het andere op" 

tuchtvergrijpen ten gronde" volstaat hiertoe niet 

Het verzoek dient bij gebrek aan duidelijkheid te worden verworpen. 

6. De in onderschikte orde aangevoerde wrakingsgrond betreft een niet duide­

lijk geïdentificeerde zaak die, volgens de verzoeker, van de rol zou zijn "verdwe­

nen", zonder dat een beslissing zou zijn genome;i door de. tuchtraad in beroep, 

hetgeen zou zijn belet door de voorzitter voormeld. 

7. Het :verzoek is bij gebrek aan duidelijkhdd niet ontvankelijk. 

8. Uit het voorgàánde volgt dat het wrakingsverzoek in zijn geheel dient 3.fge-

wezen. 
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Dictum 

Het Hof,. 

Verwerpt het wrakingsverzoek 

Veroordeelt de verzoeker i:ri de kosten ook in de~e verbonden aan de betekening 
. . 

van het arrest. 

Beveelt dat dit arrest binnen 48u na d~ beslissing betekend zal woiden a~ -dep;,,.- · 
. . ' . 

tijen. 

Wijst hiertoe gerechtsdeurwaarder Koen Cuyvers; met kantoor te 1030 SchaáÎ­

beek;Roodebeeklaan 275, aan. 

Bepaalt de kosten tot op heden op nul euro. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen­

gestcld uit afdelingsvoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, en de raadsheren Beatrijs 

Deconinck, Koen Mcstdagh, Geert Jocqué en Bart Wylleman, en_ op ·de openbare 

rechtszitting van 10 oktober 2013 uîtgcspro:k;en door· afdelingsvoorzitter Eric 

:Öirix, 'in aanwezigheid van advocaat-generaal André Van Ingelgem, met bijstand 

van griffier Frank Aàriaensen. 

i-" /. I \ 
F. Adriaensen B. Wy!leman 
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