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Indiener, dominus litis 

Bijgestaan door Mr. 
met kantoor te 

advocaat met meer dari 10 jaar tableau-ançiën.nitéit, 

VAN 

De heer Dfrk FLOR:E ·, vooTzitter van de 1''° kamer, voorzitter van de Nederlandstalige 
tuchtraad in Hoger roep der Advocaten 

L In feit· . 
1. Bij voo aande procedures heeft dhr. Dirk FLOREN zich :zodanig gedragen dat er 
thans sprake;fs van.- minstens - .. gewettigde verdenking zo er al geen sprake is van extreme 
vijaridighejP ~.o.v. dEC indiener. Zowel gewettigde verdenking als extreme vijandigheid .zijn· 
redenenfa.m hem in hangende procedure ex art 828 Ger.W. te wraken. Een wràking is 
imm>r.s"het recht van een rechtsonderhorige om zijn zàak niet behandeld te zien door een 
.be~álde rechter1

• . 

1.:t In hoofd orde, herhaalde miskenning van de schorsende werking van 
een wrakingsverzoek · · . . . " · 

2. Dhr. Dirk FLOREN heeft tot twee maal toe meegewerkt aan een uitspraak van de 
Nederlandstalige. tuchtraad in hoger beroep der advocaten m.b.t" ver2oeker zqnder dat 
deze raad- hierover op. ge,ldige wijze gevat was. In beide gevallen was de uitspraak 

. bijzonäer negatief voor v.erzoeker; 

In beide gevallen betreft hèt procedures waarbij i~. eerste a'!nleg een wrakingsverzoek 
inged\\;nd is geweest en · g~en uitspraak. over' dit wrakingsverzoek voorligt maar de 
tuc~fraad in hoger beroep zich foch gevat meende. 

Zitting·vah 12 februari 2013 m.b.t. tuchtvergrijpen te gronde ITB-46-2011 en TB-60-
2012) . . 

3·. · . ·1.h casus stelde· ·de tychtraad in hoger beroep vast dat· in eerste aanleg een 
wrakingsver;i:oek ingediend was op 15. oktob.ér 2012 (stuk 1, alinea. 16), dat hierover 
beraadslaagt is door de tuchtraad in eerste aanleg en d,e wraking verworpen . De tucht~aad 
in hoge["peroep vernletfg'dé vervolgens de beslissing oindat de tuchtraad in eerste aanleg 
Nl!Or".bevoegd ·was om te oordelen·, over de wraking van één van haar eigen (eden (alineà 
33;· dit: laatste.overigens correét). · 

Dat het. betreffende wrakingsverzoek medeondertekend was door Mr.. V. 
destiji:ls advocaa.t te •.• . .die meer ·dan 1'0 jaar op het tab.leau' ingeschreven staat. 

1 <;ass. 10 december 2003, AR P.03~1636f, Arr. Cass. 2003, nr. 638, J.T., 2003, 883; MERUN, 
Régertoire universel et reisonné de jurisprudence, dl. 27; 1828, 263 ; Rep. Prat. Du dr. Beige, DL; 
X!, 1940, v· Récµsation, nr.1 ; Pand. Belse,. dl. 84, 1905, v· Récusation de juge, nr. 2: - _ 
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4. Vervolgens stelde de tuchtraad in hoger beroep vast dat zij op grond van de 
devolutîeve werking van het Jioger beroep :zij "gevat" was om te oordelen over het 
wraking~er:zoek ten gronde (alinea 35). Óm vervolgens vast.· te stellen . dat het• 
wrakingsverzoek è1\'de bijhorende verklaring van het gewraakte lid ·zich niet in het dossier . 
bevonden oni vervolgeris te.oordelen.dat de wraking.sprocedure th;;ms niet meer relevant is 
en geen uitspraak behoeft (alinea 3'6): ' · · 

5. De:ze handelswijze is flagràht in-strijd met de-Wet~ 

Overigens zou cjeze handelswijze - indien juridisch aanvaardbaar - betekènen dat een 
rechtsonderhorige die overgaat tot wraking al!tóniatisch in de:Zelfde situatie komt als e~n 
rechtsonderhorige die in het 00gelijk gesteld wordt en maar hoger peroep dient in te 
stellen '(indien dlt laatste al op ontvankelijke Wijze mogelijk is). · · 

. . . ·~ . 

6. Een wrakîngsver:zoek is een afzonderlijke gerechtelijke proèedure die incidenteel is . 
. aan het· ~igenlijke geding. De wrakiogspro.c,(!dure .heeft' immers andere partijen (het 

openbaar "ministerie die ze aanhanging maakt, de gewraakte rechter • die 
schac;!evergoeding kán vorderen · en de wrakende partij maar· NIET de andere partijen. die 
in het ·oorspronkelijke geding betrokken zijn, art. 838, tweede lid Ger.W.), dient 
behandeld te worden door de eerste kamer en er staat hoger beroep tegen open 
(tenminste 111'.d1en het een wraking betreft van ~en vr~derechter of ·een politierechter) 
waarbij enkel cassatieberoep open staat tegen een beslissing die reeds in hoger beroep 
genomen is .. 

Van de toepassing van een devolutieve werking van een hoger beroep kan dan ook evident 
geen sprake zijn, de devolutieve werking heeft immers enkel betrekking op éénzelfde 
geding hetgeen bij een wraking niet het geval is. 

Bovendien blijkt dat over de mogelijkheid om :zich te beroepen op dé devolutieve werking 
van he.t hoger beroep niet door één van de procespartijen opgeworpen is maar motio 
·propria' door de "rechters" ingevoerd zonder dat ·de partijen de mogelijkheid hebben 
gekregen om hierover te debatteren of çoncluderen. 

Bovendien w.ercj dan nog expliciet beslist om geen uitspraak te doeri over de wraking zodat 
die ui,l;spraak thans ook nog niet bestaat. ·Nochtans heeft een wrakingsverzoek een 
schorsende werking en zijn alle vonnissen- en verrichtingen geschorst, en diegene die in 
weerwil val) deze schorsing toch tot stand komen van rechtswege unietig"2 

•. 

zitting-van 1'2 februari 2.013', m:b~t. hetpa[eisverbod 

· 7. . Or" 1·:Z februari diende de tuchtraad in. hoger beroep te oordelen over de 
rech~geidigl:ieïd van een verlenging van een paleisverbod (stuk~. Hierbij dient opge'!1erkt 
te worden dat in eerste áan\eg - voor de Raad van ae Orde - verscheidene 
wrakingsv:~oelZefi: ingediend :zijn en dat de Raad van de Orde deze wrakingsverzoeken 
voorifgaand aan de uitspraak behandeld heeft, waarbij toepassing gemaakt werd.van art. 
839 Gër.W. . . . . -

Dät hèt niet cÏuîde(ijk is 0-f de·Raad vaii de Orde van mening is dat art 839 Ger. W. toelaat 
om zelf te oo~deleri over een wrakingsverzoek (bij wijze van uitzondering op ·het algemeen 
principe dat de "hogere" rec;htb;mk hieroyer diende te oordelen) of çlat het hier. enkel een 
b_eper_kirrg'van de beV\'.ijsmiddelen betreft. · · · 

1 Cas;._~ mei i977, Arr. Cass., 1977, 905; Antwerpen, 3 niaart1976, pas" -1977, Il, 29. · 
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Dat het'. wrakingsverzoek medeondertekend was door Mr~ . M 
advocaat te , • . teneinde te voldoen aan de vereiste van ondertekening: door een 
advocaat met meer dan 10 jaar tableau-anciënniteit (art. 835 Ger. W.). 

Hoe dan ook, het is vaste rechtspraak van het Hof van Cassçi.tï'e, daarin gevolgd door alle 
rechtbaii.l<en en Hoven en de un.anieme rechtsleer dat· een wrakingsverzoek behandeld 
dient te worden door de onmiddellijk hogere rechtbank in casus de tuchtraaÇ in hoger 
beroep en dat de schorsende werking van een· wrakingsverzoek Zich minstehs uitstrekt tot 
het"ogenblik dat de tuchtraad in hogèr. beroep uitspraak heeft gedaan·nver.,de wraKing(of 
volgens· sommige totdat de betreffende uitspraak· betekend .is). Hetgt=en · in. casus nog 
steeds niet het geval is. · · . . . _ . · · · . 

" Zitting van 12 februari 2013, m.b.t. de aldaar ingediende wrakingsverzoeken 

Onmiddellijk voorafgaand aan de zitting van 12 febru<tri 2013 - d.w.z. voor di= .Ppe.Qü:ig.van 
de zitting - werd door indienér twee.wrakingsverzoeken ingêdiend tegen· dhr. Floren en dit 
in han_den v:an de secretaris yan de tuchtraad in hoger beroep, het ene had betrekking· op 
de verlenging van een lopend paleisverbod, het andere op tuchtvergrijpen ,ten gronde. 

( Hiervoor was de secretaris uit de' "voorkamer" (bedoeld fa de kamer gelegen· achter de 
. zittingszaal waar de "rechters" plegen te verzamelen vooraleer zij de zittingszaal 
binnenkomen) gehaald door een medewerkster van het secretariaat van de tuchtraad. Er 
was· dus voorafgaand overleg met de voorzitter va~ de tuchtraad. 

De secretaris weigerde de wrakingsverzoeken in ontvangst te nemen, waarna hij zich 
opnieuw naar de "voorkqmer" begaf waar het besproken is geweest met dhr. Ftoren. 
Hierdoor zag verzoeker zich gedwongen om . de wrakingsverzoeken onmiddellijk 
voorafgaand aan de voorlezing van de betreffende beslissingen in te dienen. · 

Dat deze handelswijze flagrant in strijd is m~t de Wet c;lie de secretaris gèen keuze .laa.t en 
hem verplicht de wrakingsverzoeken in ontvangst te nemen eender wanneer deze hem 
aangeboden worden. Dat. dit· des te belangrijker is nu de wrakingsverzoeken ingediend 
dienen te worden "ter griffie"' hetgeen voor tuchtraden - die geen griffie hebben maar 
enkel ~en postf1dres hebben · begrepen dient te v;orden als "in handen van de seeretaris" 
neergelegde. Dat het voorafgaand en opvolgend overleg met .dhr. flocen impliceert dat hij 
daaraan zijn medewerking heeft verleend. · · · 

Dat dh\, F\oren ter zitting de uitspraak van de betreffende zittingen heeft aangevat nadat 
de wrakingsverzoeken ingediend waren bij de secretaris en dat hij in het " achteraf 
opgestelde - PV van de zitting - liet opnemen dat de uitspraak reeds aanvang had genomen 
toen de virakingsverzoeken i.ngediend waren. Dat deze verklaring tendentieus onvolledig is. 

Dat ten bewijze hie~an dient opgemerkt te worden .dat dhr. FLOREN in zijn v~rklaring ex 
art~ 836 Ger.W. (stuk !!J geen melding rnaaktè van. de aanvang van ·de voorlezing van de 
debatten maar enkel· a'at het wrakingsverzoek ingediend zou zijn na de stuiting v~an de 

· debatten. Dat dit laatste . ruogelijl<s .inderdaad tot afwijzing kan noodzaken maar niet -
zoaWii:i casu het geval was - voor feiten die pas na de opening van de pleidooien aan het 
licht zijn gekomen. · · · 

. Dat èle voorlezing van de uitspraken verder ging n~ het indienen van de wrakingsverzoeken 
(stuk '?} · PV van de zitting) en dit in weerwil van de schorsende werking van de 
wrakingsproc:.edure. Dat ·dit flagrant in . str'ijd is" ·'m.et . de wet nu deze stelt dat 
wrakirlgsvérzoeken die achteraf "afgewezen" worden hun schorsende werking behouden; 
zelfs "iiidien z~· onontvankelijk zijn3• Dat enkel V(rakfiigsver.Zoeken die ·."kennelijk 

• 3 FRANCHIMON, Manuel, 998, voetnoot 97: "Une requête.en récusation, même irrecevable.ou tna,I 
fondée ÇI pour effet immédiat de suspendre la procédure·menlée par lejugf! récusé" 
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on:~~ gee~ schorsende we~king beho~den hetgeen in c;sus n;~t. het ge:~: 
was (de wrakingsverzoeken zijn zelfs in casus enkel "afgewezen" en niet "kennelijk 
onontvankelijk" Verklaard) . 

.. Gevolgen van de miskenning van de bevoegdheid van de "hogere rechtbank'; 

Het is vaste recht~pràak dat dé schorsende werking van ee'n wrakingsverzoek betekent dat 
.een uitspraak gedaan in weerwil van de schorsende werking volstrekt nie~ig is zodat zij 
juridisch niet bestaat en er. geen rechtsgeldig hoger beroep 'of cassatiéberoep tegel) 
ingesteld kan worden (tegen een onbestaande uitspraak kan geen hoger· beroep ingesteld 
worden). Zodat de tuchtraad.in hoger beroep in beide gevallen niet rechtsgeldig gevat was 
en de.zaak nooit ingeschreven"had m.ogen zijri geweest op de rol. . ' ' ' ' ' 

Dat door dit wel te doen en zelfs de schr<1pping uit te spreken en deze sanctie u)tvoerbaar 
bij voorraad te verklaren miskent de .tuèhtraad in hoger beroep uiting he'eft gegeven ·aan 
haar mlskennen van de rechtsstaat en voor de rechtvaardige belangen van verzoèker. " 

. Dat het feit dat ·deze beslissing collegiaal genomen is en qat het meerderheidsstandpunt 
mogelijks niet gédeeld wordt door dhr. FLOREN geen afbreuk doet aan de gewettigde 
verdenking in hoofde van dhr. FLOREN in de thans voorliggende procedure. " 

1.2. In onderge'schikte orde 
8. Dh~. Dirk FLOREN weigert in zijn hoedanigheid van voorzitter van de tuchtraad in 
hoger beroep om een hoger beroep tégen een verlenging van een paleisverbod t~ laten 
behandelen door de tuchtraad in hoger beroep en dit ondanks het feit dat een dergeljke 
aa.rigelegenhe.id - omwille van de aard van de discussie - uiterst dringend is. 

Meer nog, indiener moet vaststellen dat deze zaak van de rol "verdwenen" is en dat de 
andere partijen het bericht krijgen dat het hoger beroep afgéwezen zou zijn bij beslissing 
van de tuchtraad in hoger beroep· dd. 11 december 2012 (zie o.a. stuk 2. ·_ het 
verzoekschrift tot tussenkoms.t van de Orde van Advocaten, alinea 4 en bladzijde 6) . 

: De tuchtraadln hoger beroep heeft echter 'op 11 december 2012 geén enkele beslissing 
· m.b. t'. verzoeker genomen maar op die datum heeft dhr. FLOREN beslist om de procédure 

niet hoogdringend zoals bedoeld in art. 837 Ger. W. te behandelen. (stuk 4). Een dergelijke.r 
beslissing vervangt echter niet de beslissing van de tuchtraad in hoger beroep. 

Door het hoger beroep tege[I het paleisverbod niet te laten behandelen belet dhr: FLOREN 
dat verzoeker zich beroept op procedurefouten in de oproeping. of bij de inzage i_n het 

. dossier. Dit is ·des· te relevant nu uit het ·betreffende dossier blijkt dat de. 
oproeµingstermijnen niet nageleefd werden en dat inzage in het dossier belet werd. 

Dat deze situ~tie enkel h~t gevolg kan zijn van de beslissingen en handelingen van dhr. 
Florei:i die daarvoor als enige de materiële mogelijkheid heeft. 

··Dat eèn dergelijke handelsWijze ex. art. 828, _1° Ger. W. (gewettigde verdenking) zich niet · 
verstaat met het zetele.n van. dhr. Floren in onderhavig geding. 
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· 2 . .Vordering 
Om al deze "redenen; 

Onder alle voorbehouden, 
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Dient áan dhr. Dirk FLOREN. hei: bevel gegeven te worden iich van deze zaàk te · 
. onthoudèn; 

Dient dhr. Dirk··FLOREN veroordeeld te worden tot d,: kosten. 

,,< 
Dominus Litus 

Mr. l.j 
Advocaat 

V ensluidend afschrift, 
De griffie . 


