Beslissing van de Raad van de Orde van de Advocaten van de Balie van ...

aanvraag tot herinschrijving door de Heer X op het Tableau van de Orde van de Advocaten van de balie
van ...

Gelet op de aanvraag tot herinschrijving op het Tableau van de Orde van de Advocaten van de balie van
... door de Heer X bij schrijven van 2 mei 2006 met als bijlagen curriculum Vitae en kopie diploma met
vermelding eedaflegging en inschrijving balie ...

Gelet op het faxbericht van 2 april 2006 van de Heer X ;
Gelet op het schrijven van 6 september 2006 van Mevrouw de Stafhouder Z aan de heer X ;

Gelet op het schrijven van 6 september 2006 van Mevrouw de Stafhouder Z aan de Stafhouder van de
Balie van ...;

Gelet op het schrijven van 9 oktober 2006 van Mevrouw de Stafbouder Z aan de Stafhouder van de Balie

Gelet op het schrijven van 11 oktober 2006 van de Heer Stafhouder van de Balie ... aan de Stafhouder Z;

Gelet op het negatief advies van de Raad van de Orde van Advocaten van de Balie van ... door de Heer
Stafhouder van de Balie van ... op 13 oktober 2006 gehandtekend ;

Gelet op het schrijven van 28 november 2006 van Mevrouw de Stafhouder Z aan de Heer X; .

Gelet op de aangetekende brief van 8 januari 2007 van Mevrouw de Stafhouder Z waarbij de heer X werd
uitgenodigd om gehoord te worden op de zitting van de Raad van de Orde van 17 januari 2007 en hem
inzage werd verleend in het dossier;

Gelet op de nota 'argumentatie tot herinschrijving op het tableau' van 13 januari 2007 van de Heer X aan
de Stafhouder en de leden van de Raad van Orde van de Balie te ... ;

Gelet op het horen van de Heer X op de zitting van 17 januari 2007 van de Raad van de Orde van de
Advocaten van de Balie van ... ;

Gelet op de ter zitting van 17 januari 2007 aan de Heer X geboden mogelijkheid om aan de hand van
stukken 'buitengewone omstandigheden' te staven en dit door neerlegging van stukken op het
secretariaat tot 15 februari 2007 ;

Gelet op het schrijven van 22 januari 2007 van Mevrouw de Stafhouder Z aan de Heer X waarbij werd
bevestigd dat de zaak in voorzetting was gesteld op de zitting van 15 februari 2007 en hij de gelegenheid
kreeg om bijkomende stukken neer te leggen op het secretariaat.

Gelet op de door de Heer X op 15 februari 2007 tegen ontvangstbewijs neergelegde stukken, met name :
Professioneel

1. attest van tewerkstelling bij B.I.V.; Beroepsinstituut voor Vastgoedmakelaars, als jurist voor periode
van 1 maart 1997 tot en met 31 december 1997



2. attest van tewerkstelling bij C nv als portfoliomanger voor de periode van 1 januari 1998 tot en met 2
februari 1999

3. Tewerkstellingsattest van de Vlaamse Overheid als kabinetsmedewerker van uittredend minister M
voor de periode van 16 oktober 2000 tot en met 21 juli 2004

4. Uittreksel van website van vzw P, waaruit betrokkenheid binnen deze culturele organisatie blijkt

Privaat
5. Uittreksel van huwelijksakte van K op 17 september 2004
6. Uittreksel van geboorteakte van C op 26 juni 2005

7. Uittreksel uit de bevolkingsregister betreffende de gezinssamenstelling

Gelet op de inzage van de stukken door de Raad van de Orde van de Advocaten van de Balie van ... op de
zitting van 15 februari 2007 ;

Gelet op het schrijven van 19 februari 2007 van Mevrouw de Stafhouder Z aan de Heer X waarbij werd
meegedeeld dat de zaak voor uitspraak was gesteld op de zitting van 15 maart 2007.

Dat op grond van artikel 471 Gerechtelijk Wetboek (thans artikel 472 Ger. Wetboek) een geschrapte
advocaat terug op een tableau van de Orde of op een lijst van de stagiairs kan worden opgenomen onder
drie voorwaarden:

1. na het verstrijken van tien jaar nadat de beslissing van schrapping in kracht van gewijsde is gegaan
2. buitengewone omstandigheden die de wederinschrijving wettigen

3. er dient een gemotiveerd advies te zijn van de Raad van de Orde van de Balie waartoe de advocaat
behoorde;

Dat omtrent de eerste voorwaarde de Raad van de Orde vaststelt op het ogenblik van de aanvraag tien
jaar nadat de beslissing van schrapping in kracht van gewijsde is gegaan zijn verstreken ;

Dat de eerste voorwaarde is vervuld;

Dat omtrent de tweede voorwaarde de Raad van de Orde vaststelt dat de Heer X geen buitengewone
omstandigheden bewijst dewelke zijn aanvraag tot wederinschrijving staven ;

Dat de wetgever de term "buitengewone omstandigheden" niet definieert, zodat moet worden
teruggevallen op het normale taalgebruik om deze term uit te leggen. "

Dat volgens het woordenboek van VAN DALE "buitengewoon" betekent : "wat van het gewone, regel
afwijkt; boven het gewone, gemiddelde uitstekend, ongemeen, niet alledaags" ;



Dat de door de heer X aangereikte stukken niet van die aard zijn dat zij bewijzen dat er buitengewone .
omstandigheden zijn die het rechtvaardigen om een eerder uitgesproken Schrapping als advocaat
ongedaan te maken.

Dat wel in tegendeel het feit dat men een nieuw gezinsleven heeft en tewerkgesteld was bij
verschillende opeenvolgende werkgevers tot de normale gang van het leven behoort.

Dat het opeenvolgend afsluiten van arbeidsovereenkomsten en het organiseren van het gezinsleven
geen buitengewone omstandigheden behelzen om een vroegere beslissing tot schrapping als advocaat
ongedaan te maken en een herinschrijving te wettigen.

Dat de tweede voorwaarde niet is vervuld ;

Dat omtrent de derde voorwaarde een gemotiveerd advies van de Raad van de Orde van de Balie
waartoe de Heer X behoorde voorhanden is.

Dat dit advies eindigt met de bewoordingen:

“(..)

Gelet op de voorhanden gegevens actueel, en rekening houdend dat de Raad van de Orde niet weet of X
eerherstel heeft bekomen, lijkt de opname van de naam van X in de advocaat een risico in te houden
voor de eerbaarheid van het beroep. '

De Raad van de Orde te ... kan dan enkel negatief adviseren.”

Dat de Raad oordeelt dat gelet op het negatieve advies van de raad van de orde van advocaten te ... én
gelet op het feit dat door de heer X geen buitengewone omstandigheden worden aangereikt die het
tenietdoen van een eerdere schrapping als advocaat rechtvaardigen, moet worden besloten dat de
aanvraag tot herinschrijving ongegrond is.

Dat de verwijzing in de nota van 13 januari 2007 door de Heer X naar de motivering inzake de eerdere
beslissing tot schrapping van de Raad van de Orde van ... niet aan de orde is naar aanleiding van het
beoordelen van een verzoek tot herinschrijving.

Dat de Raad van de Orde ten overvloede heeft moeten vaststellen dat de periodes van tewerkstelling die
door de heer X werden opgegeven in het curriculum vitae gevoegd bij zijn aanvraag enerzijds en in de
nota neergelegd op 15 februari 2007 rubriek professioneel anderzijds, sterk uiteenlopend zijn.

Dat uit de stukken die worden bijgebracht enkel kan worden vastgesteld dat er zich hiaten bevinden in
zijn beroepsloopbaan, die niet bleken uit het aanvankelijk neergelegde Curriculum vitae.

OM DEZE REDENEN
Gelet op artikel 471 Gerechtelijk Wetboek (thans artikel 472 Gerechtelijk Wetboek);

Beslist de Raad van de Orde van de Advocaten van Balie ... de aanvraag tot herinschrijving op het Tableau
van de Orde van de Advocaten van Balie van ... van de Heer X als ontvankelijk doch als ongegrond te
verklaren ;



Wijst de Raad van de Orde van de Advocaten van de balie ... de Heer X op artikel 463 Gerechtelijk
Wetboek waarvan de tekst luidt als volgt:

Tegen de beslissingen gewezen door de tuchtraad, kunnen de betrokken advocaat, de stafhouder van de
balie van de betrokken advocaat of de procureur-generaal hoger beroep instellen. Het hoger beroep
wordt aan de voorzitter van de tuchtraad van beroep ter kennis gebracht bij post aangetekende brief
binnen de vijftien dagen te rekenen vanaf de kennisgeving van de beslissing. De voorzitter van de
tuchtraad van beroep geeft bij een ter post aangetekende brief kennis van het beroep aan de voorzitter
van de tuchtraad en, naargelang het geval, aan de betrokken, aan de stafhouder van de Orde waartoe hij
behoort of aan de procureur-generaal. De procureur-generaal, de stafhouder en de advocaat kunnen bij
een ter post aangetekende brief tegenberoep instellen binnen een termijn van één maand te rekenen van
het hoofdberoep.

Gedaan te ... op 1 maart 2007



