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Het departement deontologie dient de stafhouders en raden van de Orde van advies,
adviezen die ook - met goedkeuring van de betrokken opdrachtgevers — worden verspreid
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Vertrouwdijkheid van briefwissding tussen advocaten - brief geschreven " om zich
een bewijste verschaffen” - geen bezwaar indien de brief enkd de nauwkeurige
omschrijving van een preciesfeit inhoud en geen aanmaning

Ik dank u voor uw brief van 4 aporil 1. en ik kan U van meet & aan zeggen dat ik volledig
akkoord gamet uw opinie betreffende de voorgelegde brief.

Ik voeg voor zoved ds nodig nog kopie van de commentaar die ik in mijn boek gewijd heb
aan atikd 2, 3°-bis van het Nationad Reglement op de vertrouwdijkheld van de
briefwissding.

Mr V. heeft bezwaar tegen de officiditeit van de brief omdat hij St da deze enkd
gechreven is om zich een bewijs te verschaffen.

Ik denk dat dit helemaa geen bezwaar is. De brief bevat een nauwkeurige omschrijving van
een precies feit, met name dat de tegenpartij een beroep heeft gedaan op een gerechtsexpert
om een bepaalde schade te onderzoeken en te expertiseren, en dat deze expert zich zd
aanbieden bij de tegenpartij binnen de komende dagen waarbij toegang gevraagd wordt tot
het object in litige, dus nauwkeurig omschreven precieze feiten (artikd 2, 3bis Nationad
Reglement 6 juni 1970, 6 maart 1980, 8 mel 1980 en 22 april 1986).

Het gaat om een nauwkeurig omschreven en precies feit en de omgtandigheld dat Mr V. of
zijn cliénte daar niet mee akkoord kan gaan, omdat de bepaling van de schade door een
officide gerechtdijke expertise za moeten geschieden, en zjn cdliénte geen toegang za
verlenen tot het object in kwestie verandert aan de ganse zagk niets.

Zods U terecht gdt, kon hij met een brief die even officied zou zjn dat gewoon
mededelen aan zijn tegendtrever.

Op én klein punt kan ik niet akkoord gaan met wat U schrijft in uw brief van 4 april 1.,
met name dat een brief zjn officied karakter niet zou verliezen wanneer men niet op de
aanmaning zou willen ingaan ; hoofdens atikd 2, 3°-bis is een aamaning geen
nauwkeurige omschrijving van precieze feiten en zd dus een brief die een aanmaning bevat
niet ds officied kunnen beschouwd worden.
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