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Advies 684 

 

 

Tegenstrijdige belangen – beroepsgeheim - onafhankelijkheid - kiesheid 

 

Optreden tegen een gewezen cliënt is niet per definitie verboden. De advocaat zal steeds in eer en 

geweten moeten onderzoeken of hierdoor zijn beroepsgeheim en zijn onafhankelijkheid niet worden 

geschonden en of dit in het concrete geval geen afbreuk doet aan de kiesheid. Bovendien is het effectief 

bestaan van de behartiging van tegenstrijdige belangen niet vereist. De perceptie of de mogelijkheid 

hiertoe in hoofde van de vroegere en de huidige cliënten volstaat. 

De onafhankelijkheid vereist dat de advocaat vrij van alle druk en voluit de belangen van zijn cliënt 

moet kunnen verdedigen. Dat een advocaat in de loop van een procedure het geweer van schouder 

moet veranderen en van een verdediging van een partij dient over te gaan naar een 

belangenbehartiging tegen diezelfde partij, lijkt moeilijk verzoenbaar te zijn met de 

onafhankelijkheid. Bovendien is dit niet erg kies. 

 

 

Vraag: 

 

Mr. X treedt in een procedure tegen een onderaannemer (wegens slecht uitgevoerde werken aan een 

appartementsgebouw) op als raadsman van een aannemer. In de loop van het geding komen diverse 

mede-eigenaars vrijwillig tussen en stellen zij ook een eis in tegen de onderaannemer voor de 

geleden schade. Mr. X is hun raadsman. 

 

Bij tussenvonnis wordt de vordering van de aannemer gegrond verklaard conform de bevindingen van 

de deskundige. Wat de vorderingen van de mede-eigenaars betreft, heeft de rechtbank geoordeeld dat 

zij geen rechtstreekse vordering kunnen instellen tegen de onderaannemer. De mede-eigenaars 

moeten zich richten tegen de aannemer, die zich op zijn beurt moet vrijwaren ten opzichte van de 

onderaannemer.  

 

Gelet op de strijdigheid van belangen trekt mr. X zich terug als raadsman van de mede-eigenaars en 

wordt opgevolgd door mr. Y. Mr. X blijft de raadsman van de aannemer. 

 

Volgens mr. Y dient mr. X zich ook terug te trekken als raadsman van de aannemer en dient hij dus 

helemaal uit de procedure te verdwijnen. 

 

Mr. X daarentegen meent dat hij verder kan optreden voor de aannemer (door wie hij aanvankelijk als 

raadsman was aangesteld) tegen zijn gewezen cliënten (de mede-eigenaars), voor zover er geen 
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schending is van het beroepsgeheim. Mr. X stelt, en zou daarin niet zijn tegengesproken door mr. Y, 

dat hij nooit vertrouwelijke informatie heeft bekomen van de mede-eigenaars.  

 

 

Advies: 

 

Vooreerst verwijs ik naar de duidelijke bepaling van art. 5 §1 in fine Codex Deontologie, op basis 

waarvan ook bij een wezenlijke dreiging van een belangenconflict niet kan opgetreden worden. 

Mr. X moest weten dat er een wezenlijke dreiging van belangenconflict bestaat tussen de 

hoofdaannemers enerzijds en de mede-eigenaars anderzijds. Had hij hiermee rekening gehouden, dan 

stelde zich geen probleem om de raadsman van de aannemer te zijn en te blijven. 

 

Ik merk verder op dat niet wordt betwist dat door het oordeel van de rechter (dat de mede-eigenaars 

hun vordering moeten stellen ten aanzien van de aannemer), er een belangenconflict is ontstaan 

tussen de aannemer en de mede-eigenaars, waardoor mr. X niet meer kan optreden voor die laatsten. 

De vraag die thans voorligt is of mr. X alleen niet meer voor de mede-eigenaars kan optreden, dan wel 

voor beide partijen. 

 

Optreden tegen een gewezen cliënt is niet per definitie verboden. De advocaat zal steeds in eer en 

geweten moeten onderzoeken of hierdoor zijn beroepsgeheim en zijn onafhankelijkheid niet worden 

geschonden en of dit in het concrete geval geen afbreuk doet aan de kiesheid. Bovendien is het 

effectief bestaan van de behartiging van tegenstrijdige belangen niet vereist. De perceptie of de 

mogelijkheid hiertoe in hoofde van de vroegere en de huidige cliënten volstaat. 

 

In casu stelt mr. X dat hij nooit vertrouwelijke informatie heeft bekomen van de mede-eigenaars. Mr. 

Y zou dit niet hebben tegengesproken. De vrijwaring van het beroepsgeheim zou geen probleem 

vormen, hoewel ik hierover voorbehoud formuleer.  

  

De onafhankelijkheid vereist bovendien dat de advocaat vrij van alle druk en voluit de belangen van 

zijn cliënt moet kunnen verdedigen. Dat een advocaat in de loop van een procedure het geweer van 

schouder moet veranderen en van een verdediging van een partij dient over te gaan naar een 

belangenbehartiging tegen diezelfde partij, lijkt mij moeilijk verzoenbaar te zijn met de 

onafhankelijkheid. Bovendien lijkt dit niet erg kies. 

 

Ik besluit dat, naast een schending van art. 5 §1 in fine Codex Deontologie (optreden ondanks de 

wezenlijke dreiging van belangenconflict), minstens ook de onafhankelijkheid en de kiesheid er aan 

in de weg staan dat mr. X blijft optreden voor de aannemer (hoewel die de oorspronkelijke cliënt van 

mr. X was). Het komt mij dan ook voor dat mr. X zich volledig uit het dossier dient terug te trekken. 

Volledigheidshalve breng ik u nog artikel 17bis van de Codex in herinnering, volgens hetwelk de 

eventuele kantoorgenoten van mr. X (die met hem in een groepering of associatie werken, 

medewerkers of stagiairs) evenmin nog verder zouden mogen optreden in dit dossier, voor wie dan 

ook. 

 

De verplichting om zich thans te moeten terugtrekken voor iedere partij in het geding is het gevolg 

van de keuze die mr. X heeft gemaakt, door er voor te opteren om op te treden voor meerdere 

partijen, ondanks de wezenlijke dreiging van een belangenconflict. 
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