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Advies 682 

 

 

Onverenigbaarheden – tegenstrijdige belangen – bewarende maatregelen 

 

Volgens artikel 11 van de Codex oefent een advocaat die lid is van de raad van bestuur van een 

ziekenhuis, een andere activiteit uit. De bewoording van artikel 11quater van de Codex ‘met betrekking 

tot zijn andere activiteiten’ duidt op een andere professionele activiteit dan ‘het vertegenwoordigen, 

het bijstaan en het verdedigen in rechte’ (de kerntaken van de advocaat).  

Op grond van de artikelen 16 en 17 van de Codex zou de advocaat, als lid van de raad van bestuur van 

het ziekenhuis, wel kunnen optreden voor het ziekenhuis, maar niet tegen het ziekenhuis. Dit is een 

tegenstrijdig belang in de zin van artikel 5, § 1 van de Codex. Hetzelfde geldt voor de kantoorgenoot 

van de advocaat.  

In casu treedt de kantoorgenoot niet rechtstreeks op tegen het ziekenhuis, maar enkel tegen een 

beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar van een arts (weliswaar verbonden aan dat ziekenhuis) en van 

het ziekenhuis. Derhalve is er geen tegenstrijdig belang of geen wezenlijke dreiging daartoe. 

 

Het bevel zich terug te trekken uit een zaak in toepassing van artikel 473 Ger. W. en de beslissingen ex 

autoritate die de stafhouder als tuchtoverheid van zijn Orde kan nemen, worden slechts gegeven (i) in 

geval van strijdige belangen of van een onverschoonbare fout, (ii) wanneer de persoonlijke integriteit 

van de advocaat in opspraak is gebracht, (iii) wanneer er een vertrouwensbreuk is tussen de advocaat 

en zijn cliënt, of (iv) wanneer een advocaat een dergelijke blijk heeft gegeven van persoonlijke 

animositeit en betrokkenheid bij het dossier van zijn cliënt dat het verder handhaven van de advocaat 

op de zaak problemen zou kunnen meebrengen voor een verdere normale, rustige en confraternele 

rechtsgang in de betrokken zaak. 

 

 

Vraag: 

 

Een advocaat, mr. Y, vraagt dat mr. X zich terugtrekt uit een zaak wegens strijdigheid van belangen.  

 

Mr. Y meent dat mr. X op grond van artikel 11quater van de Codex Deontologie voor Advocaten (CDA) 

niet langer kan optreden voor de erfgenamen van dhr. A in een zaak tegen de BA-Verzekeraar van het 

AZ B en de BA-beroepsverzekeraar van dokter C, neurochirurg in het AZ B, omdat zijn kantoorgenoot, 

mr. Z deel uitmaakt van de raad van bestuur van het AZ B.  

 

Een advocaat die bestuurder is van een rechtspersoon zou immers niet in rechte kunnen optreden 

tegen de BA-verzekeraar van de rechtspersoon waarin hij het bestuursmandaat waarneemt. Als 
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bestuurder van de rechtspersoon zou de advocaat immers toegang kunnen hebben tot informatie die 

mogelijk relevant kan zijn in het geding tegen de BA-verzekeraar. Deze onmogelijkheid om te ageren 

zou afstralen op de andere leden van het samenwerkingsverband waartoe de advocaat behoort. 

 

Volgens Mr. X rijzen er daarentegen geen bezwaren, omdat: 

 

1. “Meester Z in het kader van zijn bestuurdersmandaat geen “bevoegdheden van dagelijks 

bestuur uitoefent, noch uitvoerend bestuurder is of de effectieve leiding uitoefent onder welke 

titel ook” in de zin van art. 11 CDA;  

 

2. De bestuurdersactiviteit van mr. Z geen verband heeft met de aansprakelijkheden van het 

ziekenhuis (welke immers de verzekeraar, die de leiding van het geschil heeft, aangaan). Met 

andere woorden heeft men hier niet te maken met een geschil met betrekking tot de andere 

activiteiten van mr. Z, nu op de raad van bestuur geen aansprakelijkheidsdossiers, geen 

individuele patiëntendossiers worden besproken enz.” 

 

Ook zou het van belang zijn dat in de hangende procedure noch het AZ B, noch neurochirurg B 

betrokken is in de procedure. Enkel de BA-verzekeraars werden gedagvaard. 

 

Mr. X zou dit mogelijk belangenconflict met zijn cliënten hebben besproken en zij zouden hem 

schriftelijk hebben meegedeeld dat zij zelf nog steeds akkoord zijn dat mr. X verder zou optreden. 

 

Later voegde mr. X nog de onderstaande argumenten toe:  

 

1. “Als lid van de raad van bestuur heeft mr. Z géén toegang tot enig individueel dossier, 

patiëntendossier of andere. De functie is onbetaald, en louter raadgevend in 

beleidsbeslissingen, nooit op vlak van individuele patiënten.  

De verzekering van het ziekenhuis wordt verdedigd door een advocaat van de verzekering, 

welke zijn instructies ontvangt van de verzekering die omtrent de B.A. volledig de leiding van 

het geschil heeft;  

2. Mr. Y is advocaat van de verzekering van een dokter in het ziekenhuis. Hij vertegenwoordigt 

dus noch het ziekenhuis, noch diens verzekeraar. Wat is zijn belang om deze kwestie in te 

roepen?  

3. Noch onze cliënt, noch het ziekenhuis, noch de verzekeraar van het ziekenhuis, noch de 

raadsman van de verzekering van het ziekenhuis, heeft bezwaar tegen ons kantoor. Dit zijn al 

de betrokken partijen, welke allemaal geen probleem hebben.  

Enkel één partij (mr. Y) die hiermee geen uitstaans heeft, uit een klacht. Nogmaals, wat is zijn 

belang?”  

 

Een stafhouder vraagt mijn standpunt over de draagwijdte van de zinsnede “[...] in geschillen met 

betrekking tot zijn andere activiteiten [...]”, in artikel 11quater CDA, om dan in deze concrete situatie 

mee te delen of mr. X nog verder kan optreden. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

Advies: 

 

1. Draagwijdte “in geschillen met betrekking tot zijn andere activiteiten”  

 

Artikel 11quater CDA luidt als volgt: 

             

            “Behalve in de gevallen die toegelaten zijn volgens deze Codex of in de gevallen die de 

             stafhouder uitdrukkelijk en schriftelijk toestaat, en in ieder geval onverminderd artikel 11 van  

            deze Codex, mag de advocaat niet als advocaat in rechte optreden in geschillen met betrekking  

            tot zijn andere activiteiten. Deze regel geldt in dezelfde mate voor [de leden van de groepering  

            of associatie, de medewerkers en de stagiairs van het kantoor van de betreffende advocaat].” 

           (eigen onderlijning). 

 

De termen “met betrekking tot zijn andere activiteiten” duiden op een andere professionele activiteit 

dan “het vertegenwoordigen, het bijstaan en het verdedigen in rechte”, kortom: de kerntaken van de 

advocaat volgens artikel 11 CDA. Om een andere activiteit dan een kerntaak uit te oefenen moet de 

advocaat toelating vragen aan zijn stafhouder overeenkomstig artikel 437 van het Gerechtelijk 

Wetboek (Ger. W.). 

 

Volgens artikel 11 CDA is “de activiteit van de onderneming die niet het beroep van advocaat uitoefent 

en waarover een advocaat de bevoegdheden van dagelijks bestuur uitoefent of waarin de advocaat 

uitvoerend bestuurder is of de effectieve leiding uitoefent, onder welke titel ook, wordt voor de 

toepassing van deze afdeling gelijkgesteld met een andere activiteit die de advocaat persoonlijk 

uitoefent.”  

 

Bijgevolg oefent mr. Z, als lid van de raad van bestuur van het AZ B, een andere activiteit uit in de zin 

van artikel 11 CDA.   

 

2. Mag Mr. X in casu (nog) optreden?  

 

Artikel 16 CDA luidt als volgt:   

 

“De advocaat mag een rechtspersoon, die niet zijn professionele vennootschap of 

patrimoniumvennootschap is, waarvoor hij een bestuursmandaat uitoefent, voor de rechtbanken 

of scheidsgerechten vertegenwoordigen. Dat mag hij niet wanneer hij persoonlijk bij de zaak 

betrokken is of kan zijn, en/of de eerbaarheid of de verantwoordelijkheid van de raad van 

bestuur in gevaar dreigt te komen.” 

 

Artikel 17bis CDA voegt daaraan toe: 

 

“De onverenigbaarheden of verboden in dit hoofdstuk betreffen niet alleen de advocaat maar 

ook de advocaten die in een groepering of associatie met hem werken, de medewerkers en de 

stagiairs van het kantoor.” 

 

Op grond van deze artikelen zou mr. Z, als lid van de raad van bestuur van het AZ B, wel kunnen 

optreden voor het ziekenhuis, maar niet voor de erfgenamen van een overleden patiënt in een 

procedure tegen het ziekenhuis. In dit laatste geval is immers sprake van een tegenstrijdig belang in 

de zin van artikel 5, § 1 CDA. Bij uitbreiding geldt hetzelfde ook in hoofde van mr. X. In casu wordt 

evenwel opgemerkt dat mr. X niet optreedt tegen het ziekenhuis, maar enkel tegen een 



 

 
 

beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar van een arts (weliswaar verbonden aan dat ziekenhuis) en van 

het ziekenhuis. Mr. X treedt dus niet rechtstreeks op tegen het ziekenhuis. Derhalve is er geen 

tegenstrijdig belang of geen wezenlijke dreiging daartoe in de zin van artikel 5, §1 CDA. 

 

Het bevel zich terug te trekken uit een zaak in toepassing van artikel 473 van het Gerechtelijk 

Wetboek en de beslissingen ex autoritate die de stafhouder als tuchtoverheid van zijn Orde kan 

nemen, worden overigens slechts gegeven (i) in geval van strijdige belangen of van een 

onverschoonbare fout, (ii) wanneer de persoonlijke integriteit van de advocaat in opspraak is 

gebracht, (iii) wanneer er een vertrouwensbreuk is tussen de advocaat en zijn cliënt, of (iv) wanneer 

een advocaat een dergelijke blijk heeft gegeven van persoonlijke animositeit en betrokkenheid bij het 

dossier van zijn cliënt dat het verder handhaven van de advocaat op de zaak problemen zou kunnen 

meebrengen voor een verdere normale, rustige en confraternele rechtsgang in de betrokken zaak (zie 

advies 310).  

 

Deze veronderstellingen doen zich ter zake niet voor en ik meen dan ook dat er geen reden is om de 

betrokken advocaat te verzoeken zich uit het dossier terug te trekken. Dit tuchtrechtelijk “wapen” 

gaat in tegen de – eveneens hoog in het vaandel te voeren – vrije keuze van raadsman en kan dus 

slechts in uiterste omstandigheden worden aangewend (advies 161 randnummer 8 en advies 310).  

Deze liggen, naar mijn bescheiden mening, hier niet voor. 

 

Ik besluit dat mr. X verder mag blijven optreden.  

 

 

 

 

Jan Meerts 

Bestuurder deontologie, tucht en regulering 

 

16 december 2020  


