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Advies 417

Publiciteit - kiesheid - rechtschapenheid - waardigheid

1. Geen reglement verbiedt publiciteit te voeren voor zover deze niet in strijd is met een rechtsnorm.
Uiteraard zal de advocaat in zijn publiciteit zich dienen te gedragen naar de basisregels van de
advocatuur - gebruik van een wapenschild van een gemeente of een stad in reclame voor een
advocatenkantoor is niet toegelaten. In casu is het gebruikte wapenschild niet het echte wapenschild
van een stad. Wellicht is het als karikatuur/parodie te beschouwen. Karikatuur en parodie in de
publiciteit is niet verboden.

2. Gebruik van een domeinnaam (websitenaam / e-mailadres) van een advocatenkantoor, zijnde het
woord “advocaten” met daaraan gekoppeld de naam van de stad waar dit kantoor gevestigd is. Dit is
niet aanvaardbaar vanuit deontologisch oogpunt daar het zich toe-eigenen van geografische namen
tot een ongehoord opbod en dito verwarring aanleiding geeft o.a. “met name dat er in de stad ... maar
één kantoor van advocaten is, respectievelijk dat alle advocaten van die stad tot één
samenwerkingsverband behoren.” - nagaan in welke mate het gebruik van het website- en e-mailadres
verwarrend/misleidend is - toetsing aan de Wet van 2 augustus 2002 betreffende de misleidende en de
vergelijkende reclame, de onrechtmatige bedingen en de op afstand gesloten overeenkomsten inzake
de vrije beroepen, de Wet van 6 april 2010 betreffende de marktpraktijken en
consumentenbescherming en de Wet van 26 juli 2003 betreffende het wederrechtelijk registreren van
domeinnamen.

Vraag:

U vraagt mij of de weergave van een specifiek wapenschild door een advocatenkantoor in reclame
toegelaten is.

Tevens wordt de vraag gesteld naar het gebruik van een domeinnaam (websitenaam/e-mailadres) van

het bewust kantoor, zijnde het woord “advocaten” met daaraan gekoppeld de naam van de stad waar
dit kantoor gevestigd is.

Advies:



Alleszins verbiedt geen reglement publiciteit te voeren voor zover deze niet in strijd is met een
rechtsnorm. Uiteraard zal de advocaat in zijn publiciteit zich dienen te gedragen naar de basisregels
van de advocatuur zijnde: de waardigheid, rechtschapenheid en kiesheid die aan het beroep van
advocaat ten grondslag liggen.

Het kwestieus wapenschild is mijns inziens een persoonlijk wapenschild van het advocatenkantoor
zelf, maar wel sterk geinspireerd op het wapenschild van de stad B. Het kan worden beschouwd als
een logo.

Het gebruik van een logo is niet verboden.

Voor zover een logo niet eigen zou zijn aan het advocatenkantoor en/of eigendom zou zijn van een
derde is het gebruik ervan slechts toegelaten voor zover deze derde hiermee akkoord gaat.
Indien het logo gedeeld wordt met derden dient wel elke vorm van verwarring te worden gemeden.

Het gebruik van een officieel wapenschild van een stad of gemeente is in principe aan hen
voorbehouden. Particulieren of particuliere instellingen of verenigingen kunnen het slechts
aanwenden mits toestemming van de gemeente of stad. Het gebruik om persoonlijke redenen is
principieel verboden. Aanwending voor reclamedoeleinden, bijvoorbeeld als handelsmerk is eveneens
principieel verboden. Gebruik van een wapenschild van een gemeente of een stad in reclame voor een
advocatenkantoor is dus niet toegelaten.

In casu- is het kwestieus wapenschild niet het wapenschild van de stad B maar is het wellicht
geinspireerd door het wapenschild van deze stad. Artikel 184 Sw. bestraft hij die “het zegel, het
stempel, of het merk, hetzij van enige overheid, hetzij van een private bank-, nijverheids-, of
handelsinrichting-, hetzij van een bijzonder persoon, namaakt, of van de nagemaakte zegels, stempels
of merken gebruik maakt’. Ook de poging is strafbaar.

Het gebruikte wapenschild is - voor zover ik het kan onderzoeken - niet het echte wapenschild van
de stad B. Wellicht is het als karikatuur/parodie te beschouwen. Karikatuur en parodie in de
publiciteit is niet verboden (M. LEROY, B. MOUFFE, Le Droit de la publicité, Brussel, Bruylant, 1996, 110
e.v.).

Vraag blijft of het gebruik van dergelijk wapenschild/logo wel in overeenstemming te brengen is met
de principes van waardigheid, kiesheid en rechtschapenheid die aan het beroep van advocaat ten
grondslag liggen. Hoewel het kwestieus gebruik van het wapenschild m.i. niet strafbaar is vertoont
het te veel gelijkenissen met het officiéle wapenschild en zijn de verschillen met het officiéle
wapenschild m.i. niet voldoende duidelijk en is het onderscheidend vermogen te klein voor een
potentiéle cliént om het verschil te kunnen maken met het officieel wapenschild van de stad
Borgloon. Ik acht het derhalve niet gepast dat dergelijk wapenschild wordt aangewend door een
advocatenkantoor. Ik besef wel dat dit een persoonlijke appreciatie inhoudt.

Indien de stafhouder meent dat het gebruik van het wapenschild/logo de waardigheid in het gedrang
brengt of kan brengen kan hij de zaak aanhangig maken bij de tuchtraad.
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Deze aangelegenheid heeft het voorwerp uitgemaakt van een advies (235) van stafhouder Jo Stevens.

In dit advies werd geoordeeld dat de handelswijze niet aanvaardbaar was vanuit deontologisch
oogpunt daar het zich toe-eigenen van geografische namen tot een ongehoord opbod en dito
verwarring aanleiding geeft o.a. “met name dat er in de stad D maar één kantoor van advocaten is,
respectievelijk dat alle advocaten van die stad tot één samenwerkingsverband behoren.”

In oktober 2006 werd de vraag gesteld aan de commissie deontologie of het toegelaten was de
website “www.advocatenmiddelgrotegemeenteX.be” te gebruiken, daar deze website de indruk zou
kunnen wekken dat dit het enige advocatenkantoor is in de middelgrote gemeente X.

In de bespreking die hierop volgde werd besloten dat er binnen de commissie deontologie geen
meerderheid bestond die het nodig achtte advies 235 te wijzigen, maar werd wel voorgesteld de zaak
zo te laten. De stafhouder die de vraag had gesteld werd gesuggereerd de website
www.advocatenmiddelgrotegemeenteX.be niet te verbieden. ledere stafhouder moet derhalve zelf
beslissen.

De vraag kan evenwel gesteld worden in welke mate het gebruik van het kwestieus website- en e-
mailadres verwarrend/misleidend is. Gelet op het arrest van het Grondwettelijk Hof van 6 april 2011
dat stelt dat, inzake de vrije beroepen de Richtlijn 2005/29/EG van 11 mei 2005 betreffende
oneerlijke handelspraktijken van ondernemingen jegens consumenten op de interne markt niet
omgezet werd in het Belgisch recht en op het arrest van hetzelfde Hof van 15 december 2011 dat
oordeelde dat de specifieke kenmerken niet verantwoorden dat, voor bepaalde door beoefenaars van
vrije beroepen verrichte daden, niet dezelfde bescherming van de consument bestaat als deze die de
Wet van 6 april 2010 betreffende de marktpraktijken en consumentenbescherming (WMP) biedt, heb
ik onderzocht in welke mate de WMP en de Wet van 2 augustus 2002 de misleiding interpreteren.
Noch de WMP noch de Wet van 2 augustus 2002 zijn thans van toepassing op de balie, maar gelet de
voornoemde arresten van het Grondwettelijk Hof kan het misschien aangewezen zijn er mee rekening
te houden.

De Wet van 2 augustus 2002 betreffende de misleidende en de vergelijkende reclame, de
onrechtmatige bedingen en de op afstand gesloten overeenkomsten inzake de vrije beroepen bepaalt
dat inzake vrije beroepen elke misleidende reclame verboden is.

Onder “misleidende reclame” wordt verstaan “elke vorm van reclame die op enige wijze, daaronder
begrepen de opmaak ervan, de personen tot wie ze zich richt of die ze aanbelangt, misleidt of kan
misleiden en die door haar misleidend karakter hun economisch gedrag kan beinvloeden, of die
daardoor aan de concurrent schade brengt of kan toebrengen”.

De domeinnaam kan als reclame beschouwd worden, vermits als “reclame” wordt gedefinieerd:
“iedere vorm van mededeling zijn bij de uitoefening van een vrij beroep die rechtstreeks of
onrechtstreeks tot doel heeft de afzet van goederen of diensten te bevorderen, met inbegrip van

onroerende goederen, van rechten en verplichtingen en met uitsluiting van de door wet
voorgeschreven mededelingen”.
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“Om uit te maken of een reclameboodschap misleidend is zal de boodschap bijgevolg in haar
geheel moeten worden onderzocht. Er moet worden nagegaan of zij in haar geheel genomen de
doorsnee-persoon met een gemiddeld onderscheidingsvermogen, die deel uitmaakt van de
doelgroep waartoe zij is gericht, kan misleiden.”
consumentenrecht. De Wet van 2 augustus 2002 betreffende de misleidende en vergelijkende

reclame, de onrechtmatige bedingen en de op afstand gesloten overeenkomsten inzake de vrije

P. VANLERSBERGHE, “Vrije beroepen en

beroepen”, in K. BYTTEBIER, E. DE BATSELIER en R. FELTKAMP (eds.) Tendensen in het Economisch recht,
Antwerpen, Maklu, 2006, 173.

Volledigheidshalve vermeld ik nog dat de voorzitter van de Rechtbank van Koophandel te ..., zetelend
zoals in kortgeding, op vordering van de ... balie het gebruik van de domeinnamen “advokaat.be”,
“avocat.be” en “raadsman.com” door partijen die geen advocaat waren, verbood. De ... balie en
andere eisers voerden aan dat de verweerders het publiek misleidden door de domeinnaam te
gebruiken van websites waar informatie over de advocaten wordt verstrekt. De vordering was
gesteund op de Wet van 21 oktober 1992 betreffende de misleidende reclame inzake vrije beroepen.
Deze wet is inmiddels vervangen door de Wet van 2 augustus 2002 betreffende misleidende en
vergelijkende reclame, de onrechtmatige bedingen en de op afstand gesloten overeenkomst inzake
vrije beroepen, B.S. 20 november 2002, www.staatsblad.be (T. HEREMANS, Domeinnaam en juridische
analyse van een nieuw onderscheidingsteken, Brussel, De Boeck en Larcier, 2003, 175.).

De Wet van 6 april 2010 betreffende de marktpraktijken en consumentenbescherming definieert
reclame als volgt:

“iedere mededeling van een onderneming die rechtstreeks of onrechtstreeks ten doel heeft de
verkoop van producten te bevorderen, ongeacht de plaats of de aangewende
communicatiemiddelen”.

In het kader van de WMP worden de misleidende handelspraktijken nader omschreven in de artikelen
88 en 89 e.v. van de wet. Zo wordt o.a. (doch niet exhaustief) bepaald dat het misleidend is marketing
te voeren “op zodanige wijze dat verwarring wordt geschapen met producten, handelsmerken,
handelsnamen en andere onderscheidende kenmerken van een concurrent’. Deze woorden betekenen
zelfs dat verwarring met eender welk onderscheidend kenmerk van een concurrent moet worden
gekwalificeerd als een misleidende handelspraktijk die een inbreuk uitmaakt (artikel 89 WMP). Het
betreft hier zelfs een autonome norm tegen verwarringstichting m.b.t. producten, handelsnamen en
andere onderscheidende kenmerken van een concurrent (Voorz. Kh. Brussel, 4 maart 2009, Jb. Hand.
Med. 2009, 683.). Opdat een handelspraktijk als misleidend beschouwd zou worden is vereist dat zij
“de redelijke geinformeerde, omzichtige en oplettende consument, kan bedriegen met betrekking tot
één van de elementen die in de wet wordt opgesomd” (Voorz. Kh. Brussel 17 juli 2009, Jb. Hand. Med.,
2009, 144.).

Veiligheidsheidshalve heb ik mij ook de vraag gesteld of het gebruik van dergelijk domeinnaam

(website-emailadres) niet in strijd is met de Wet van 26 juli 2003 betreffende het wederrechtelijk
registreren van domeinnamen.
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Artikel 4 van deze wet bepaalt dat als wederrechtelijk registreren van een domeinnaam, wordt
beschouwd:

“het, zonder enig recht of legitiem belang jegens die domeinnaam, en met het doel een derde te
schaden of een onrechtvaardig voordeel uit te halen, laten registreren door een officiéle erkende
instantie gemachtigd voor registratie, al dan niet via een tussenpersoon van een domeinnaam,
die ofwel identiek is aan, of die zodanig overeenstemt dat hij verwarring kan scheppen met,
onder meer, een merk, een geografische aanduiding of een benaming van oorsprong, een
handelsnaam, een origineel werk, een naam van een vennootschap of van een vereniging, een
geslachtsnaam of een naam van een geografische entiteit, die aan iemand anders toebehoort.”

Aan de hand van het mij voorliggend dossier kan ik het gebruik - in casu - van de website met naam
www.advocaten...be/e-mailadres niet beschouwen als zijnde in strijd met vermeld artikel van de Wet

van 26 april 2003.

Het neemt niet weg dat er nog steeds verwarring kan bestaan in de zin van de Wet van 2 augustus
2002 en de WMP (evenwel niet van toepassing op vrije beroepen).

Bovendien zal het ook hier aan de stafhouder behoren te oordelen of de beginselen van waardigheid,

rechtschapenheid en kiesheid niet overtreden zijn. In bevestigend geval kan de stafhouder de zaak
aanbrengen voor de tuchtraad.

Edward Janssens
Bestuurder departement deontologie

14 februari 2012
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