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Advies 394

Loyaliteit - confraterniteit - vertrouwelijkheid van briefwisseling - stafhouder

Uit artikel 2 en artikel 5 van het reglement briefwisseling wordt afgeleid dat de stafhouder enkel
nagaat of formeel voldaan is aan de voorwaarden van artikel 2, eerste lid, 4°, met name of de ene
advocaat een voorstel gedaan heeft uit naam van een partij en de andere advocaat dit voorstel
onvoorwaardelijk heeft aanvaard uit naam van een andere partij. De stafhouder oordeelt daarbij niet
over de civielrechtelijke gevolgen van de brieven die op die wijze een niet-vertrouwelijk karakter
krijgen. De partijen behouden dus de vrijheid om voor de rechter te argumenteren dat er geen akkoord
tot stand kwam, dat het voorstel berustte op een materiéle vergissing of dat het akkoord op een andere
wijze zou moeten worden geinterpreteerd.

De bepaling dat de stafhouder zorgt voor de loyale toepassing van artikel 2 wordt traditioneel zo
geinterpreteerd dat de stafhouder er moet op toezien dat een advocaat geen misbruik maakt van het
feit dat bepaalde briefwisseling vertrouwelijk moet blijven. De stafhouder kan dus niet om billijkheids-
of opportuniteitsreden afwijken van de regels volgens dewelke brieven vertrouwelijk dan wel niet
vertrouwelijk zijn.

Vraag:
Advocaat A treedt op voor de eigenaar van een pand terwijl advocaat B optreedt voor de huurder.

Er is een procedure van huurschade hangende bij de bevoegde vrederechter. Deze heeft een
deskundige aangesteld om de huurschade te begroten. Voorafgaandelijk aan het verslag van de
deskundige hebben partijen vertrouwelijk verschillende voorstellen tot minnelijke regeling
uitgewerkt.

De eigen expert van de eigenaar kwam tot een huurschade van 40.401,97 euro + één maand
genotsderving aan 10.498,43 euro.

De huurder deed een minnelijk voorstel om 25.000 euro te betalen tot slot van alle rekeningen,
hetgeen door de eigenaar werd geweigerd.

De expertise werd verdergezet en de gerechtsexpert stelt een bedrag van 40.401,97 euro voor aan
huurschade + één maand onbeschikbaarheid.



Na lezing van het voorafgaandelijk verslag van de gerechtsexpert stelt de huurder een tweede
voorstel voor ten belope van 35.000 euro tot slot van alle rekeningen, voorstel dat verviel indien het

niet werd aanvaard voor 24 december 2010. De advocaat van de eigenaar heeft hierop niet
gereageerd.

In januari 2011 doet de raadsman van de eigenaar een voorstel bij vertrouwelijke brief tot regeling op
basis van 10.401,97 wat neerkomt op een materiéle vergissing nu de bedoeling was een bedrag van
40.401,97 euro voor te stellen.

De hele deontologische betwisting draait rond de vraag of de advocaat van de huurder, die uiteraard
onmiddellijk dit voorstel heeft bevestigd en stelt dat er een dading is tussengekomen waarop hij zich

in rechte kan beroepen, al dan niet zich kan baseren op wat ogenschijnlijk een manifeste materiéle

vergissing betreft. De raadsman van de eigenaar beroept zich op de algemene verplichting van
loyaliteit en confraterniteit.

De raadsman van de huurder stelt daarentegen dat de loyaliteit en de confraterniteit of het vermeend
gebrek eraan tussen confraters niet mag aangewend worden om a posteriori terug te komen op een

ondertussen tot stand gekomen overeenkomst.

De stafhouder meent dat een advocaat de materiéle vergissing van een confrater niet mag gebruiken
tegen deze laatste wegens de loyaliteit. De moeilijkheid ligt hier dat deze vergissing zich heeft

gematerialiseerd in een dading die de partijen verbindt, en dat ook kan worden aangevoerd dat in
zulk geval de vergissing moet worden rechtgezet overeenkomstig de regels van toepassing op

dadingen.

Advies:

In deze zaak kunnen een aantal artikelen van het reglement van de Nationale Orde van Advocaten
betreffende het overleggen van briefwisseling tussen advocaten worden toegepast.

Artikel 2, eerste lid, 4° bepaalt dat brieven tussen advocaten hun vertrouwelijk karakter verliezen
wanneer ze bepaalde voorstellen behelzen, gedaan uit naam van een partij, die onvoorwaardelijk uit
naam van de andere partij worden aangenomen.

Artikel 3 bepaalt dat de stafhouder in voorkomend geval zorgt voor de loyale toepassing van artikel
2.

Artikel 5 bepaalt dat het recht om de briefwisseling over te leggen niets wijzigt aan het bestaan en de
draagwijdte van de ingeroepen overeenkomsten.

Uit artikel 2 en artikel 5 wordt afgeleid dat de stafhouder enkel nagaat of formeel voldaan is aan de
voorwaarden van artikel 2, eerste lid, 4°, met name of de ene advocaat een voorstel gedaan heeft uit
naam van een partij en de andere advocaat dit voorstel onvoorwaardelijk heeft aanvaard uit naam van
een andere partij. De stafhouder oordeelt daarbij niet over de civielrechtelijke gevolgen van de
brieven die op die wijze een niet-vertrouwelijk karakter krijgen. De partijen behouden dus de vrijheid
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om voor de rechter te argumenteren dat er geen akkoord tot stand kwam, dat, zoals in casu, het
voorstel berustte op een materiéle vergissing of dat het akkoord op een andere wijze zou moeten
worden geinterpreteerd. De beoordeling van dit alles behoort niet tot de bevoegdheid van de
stafhouder, maar wel tot deze van de rechterlijke macht.

De bepaling dat de stafhouder zorgt voor de loyale toepassing van artikel 2 wordt traditioneel zo
geinterpreteerd dat de stafhouder er moet op toezien dat een advocaat geen misbruik maakt van het
feit dat bepaalde briefwisseling vertrouwelijk moet blijven. Deze bepaling betekent niet dat de
stafhouder om billijkheids- of opportuniteitsreden zou kunnen afwijken van de regels volgens
dewelke brieven vertrouwelijk dan wel niet vertrouwelijk zijn.

In de zaak die u voorlegt, lijkt het manifest zo te zijn dat de advocaat die een voorstel deed een
materiéle vergissing beging, door voor te stellen de zaak te regelen mits betaling (aan zijn cliént) van
een bedrag van € 10.401,97 terwijl uit de context blijkt dat hij bedoelde € 40.401,97.

Dat dit zo is, blijkt onder meer uit het feit dat de tegenpartij eerder bij vertrouwelijke brieven had
voorgesteld de zaak te regelen mits betaling van € 25.000,00 en later € 35.000,00. Het is dus totaal

onlogisch dat de partij die de gelden moest ontvangen een tegenvoorstel zou doen dat lager lag dan €
35.000,00.

De brieven waaruit blijkt dat de tegenpartij opeenvolgend € 25.000,00 en € 35.000,00 heeft
voorgesteld zijn vertrouwelijk en er is geen enkele regel in het reglement die toelaat daarvan af te
wijken.

Wanneer de rechter, die moet oordelen of er sprake is van een materiéle vergissing, enkel de brief
met het voorstel van € 10.401,97 te zien krijgt en het antwoord daarop met de aanvaarding van het

voorstel, zonder kennis te hebben van de eerdere vertrouwelijke voorstellen, dan bestaat het risico

dat de rechter, bij gebrek aan informatie, niet tot de vaststelling zal komen dat het bewezen is dat er
sprake was van een materiéle vergissing.

Het getuigt van een gebrek aan loyaliteit in hoofde van de advocaat die het laatste voorstel ontving
om dit voorstel snel te aanvaarden, wel wetende dat het ging om een materiéle vergissing. Indien

deze advocaat bovendien zou verzwijgen dat zijn cliént eerder reeds de betaling van een bedrag van

€ 35.000,00 had voorgesteld, dan vrees ik dat er sprake zou zijn van een deloyaal misbruik van het
vertrouwelijk karakter van bepaalde briefwisseling.

Ik zie in deze zaak twee mogelijke oplossingen.

Ofwel aanvaardt de stafhouder dat de brief met het voorstel van € 10.401,97 en het antwoord daarop
worden overgelegd in rechte, maar dan voegt hij eraan toe dat de advocaat die het voorstel
aanvaardde uitdrukkelijk in conclusie moet toegeven dat zijn cliént eerder voorgesteld had de zaak te

regelen met betaling van een bedrag van € 25.000,00 en later met een bedrag van € 35.000,00.

Ofwel oordeelt de stafhouder dat omwille van het feit dat de principieel niet-vertrouwelijke brieven
een verkeerd beeld geven van de zaak, omdat bepaalde vertrouwelijke brieven niet kunnen worden
overgelegd, het deloyaal is zich enkel op de principieel niet-vertrouwelijke brieven te beroepen en



verbiedt hij daarom dat de brieven in rechte worden overgelegd en dat in rechte gewag wordt
gemaakt van de respectieve voorstellen van de partijen.

Omdat van een advocaat mag worden verwacht dat hij loyaal handelt, denk ik dat deze laatste
oplossing het beste aansluit bij onze deontologie.

Philippe De Jaegere
Bestuurder departement deontologie

18 februari 2011
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