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Briefwisseling tussen Belgische advocaten i.v.m. internationaal rechtsgeding —
vertrouwelijke brief met bedreigingen i.v.m. publiekmaken van bepaalde
praktijken indien eisen niet wor den ingewilligd - geen officiéle briefwisseling
volgensregels NO en CCBE - geen chantage

Uw cliénte, een Duitse vennootschap, is gedagvaard voor de rechtbank te H. door een
Belgische vennootschap op basis van een beweerde schending van een exclusieve
distributieovereenkomst (de dagvaarding is niet bijgevoegd bij uw fax).

Er wordt een belangrijke schadevergoeding gevorderd op grond van de beweerdelijk
onrechtmatige en eenzijdige beéindiging van de overeenkomst.

Uw cliénte heeft een aanzienlijke tegenvordering op de tegenpartij uit hoofde o.m. van niet-
betaal de facturen.

Op 2 me ontvangt U een schrijven van uw tegenstrever, een Belgisch advocaat, met de
vermelding "strikt vertrouwelijk" waar een opnieuw strikt vertrouwelijk voorstel wordt
gemaakt, volgens hetwelk uw cliénte nog een bedrag zou betalen van x D.M. voor slot van
ale rekening en creditnota's zou opstellen voor de vorderingen en niet-betaalde facturen
van uw cliénte.

Er wordt gemeld in deze strikt vertrouwelijke brief dat indien uw cliénte zou vasthouden
aan haar intentie om de betaling van de genoemde facturen op te eisen bij wijze van
tegenvordering in de hangende procedure, de eigen cliénte niet zal aarzelen om naast
andere mogelijke maatregel en een klacht in te dienen bij de Duitse beursautoriteiten.

Verder wordt gemeld dat indien wordt ingegaan op het strikt vertrouwelijk voorstel, de
cliénte van uw tegenstrever bereid is afstand te doen van welke vordering of klacht ook met
inbegrip doch niet beperkt tot een klacht bij de Duitse beursautoriteiten en de zaak kan
doorgehaald worden, waarbij de beide partijen afstand doen van hun wederzijdse
vorderingen en tegenvorderingen.

U stelt dat uw cliénte reeds gecontacteerd werd door een persagentschap, dat duidelijk
ingelicht was omtrent de hangende procedure.

Uw cliénte is ongerust dat de tegenpartij contact zou opnemen met de Duitse
beursautoriteiten, hetgeen zeer gevoelig ligt in het huidige beursklimaat in Duitsland en uw
cliénte aanzienlijke schade zou kunnen berokkenen.



Uw Duitse correspondente, raadsman van uw Duitse cliénte, vraagt U of er enige manier is
waarop het schrijven van 2 mei, minstens de daarin opgenomen paragraaf betreffende het
inlichten van de beursautoriteiten zou kunnen aangewend worden op officiéle wijze om aan
de hand van dat schrijven procedurele maatregelen in Duitsland te kunnen nemen.

U heeft uw Duitse correspondente erover ingelicht dat in Belgié correspondentie tussen
raadslieden principieel confidentieel is en dat U de betrokken Duitse advocaat geen kopie
van het schrijven kan overmaken zodat het ook niet in een procedure kan aangewend
worden.

Echter meent uw Duitse confrater dat bewuste paragraaf moet beschouwd worden als
regelrechte chantage en dat naar Duits recht het wel mogelijk zou zijn om deze brief aan te
wenden, zowel in deze procedure als in het kader van mogelijk lastens tegenpartij op te
starten procedures in Duitsland.

. Vooreerst dient vastgesteld te worden dat het gaat om briefwisseling tussen Belgische
advocaten, zodat het reglement van de Nationale Orde van 6 juni 1970, gewijzigd op 6
maart 1980, 8 mel 1980 en 2 april 1986, terzake toepassing vindt.

Dit reglement vormt een wet in de materiéle zin van het woord overeenkomstig artikel 501,
al. 1 Ger.W. Het Hof van Cassatie toetst dan ook problemen i.v.m. de confidentialiteit aan
deze reglementaire beschikking (Cass., 12 december 1985, J.T., 86, 334 ; Antwerpen, 17
maart 1992, T.B.H., 1992, 1051 ; Kh. Antwerpen, 17 januari 1991, A.R. 12170/87,
onuitgeg. ; WITMEUR, R., La déontologie at-elle force de loi ?, Cah. Dr. Jud., 1995, nr
18, pag. 58).

Naar de Belgische opvatting maakt de correspondentie tussen advocaten, zoals geregeld bij
het reglement van de Nationale Orde deel uit van het beroepsgeheim van de advocaat.

Het principe is dat elke correspondentie tussen advocaten vertrouwslijk is, tenzij ze voldoet
aan één van de vier categorieén van artikel 2 van het reglement (STEVENS, J., Regels en
gebruiken van de advocatuur te Antwerpen, 1997, nr 840).

Niet enkel is de brief uit zijn aard zelf vertrouwelijk, maar bovendien wordt tot tweemaal
toe "strikt vertrouwelijk" op deze brief geschreven (wat helemaal niet nodig was), wat nog
de intentie tot vertrouwelijkheid van uw tegenstrever beklemtoont.

Het gaat inderdaad om een vertrouwelijk voorstel uit naam van een partij die bepaalde
voorstellen behelst, doch deze werden geenszins onvoorwaardelijk door U aanvaard, zodat
deze brief as vertrouwelijk naar onze reglementering, waarnaar de Belgische advocaten
zich te voegen hebben, moet worden beschouwd.

U heeft er dus wijs aan gedaan geen kopie van deze brief te bezorgen aan de Duitse
confrater.

Een vertrouwelijke brief mag ook niet worden medegedeeld aan derden, gebruikt worden in
arbitrageprocedures, enz.



De uitzondering die vervat isin artikel 3 van het reglement, met name "de Stafhouder zorgt
voor de loyale toepassing van artikel 2", kan m.i. hier niet spelen.

Deze regel betekent immers niet dat geen strikt vertrouwelijk karakter kan gegeven worden
aan briefwisseling tussen advocaten i.v.m. bv. onderhandelingen.

Deze regdl staat niet toe dat men in vertrouwelijke briefwisseling argumenten zou gaan
zoeken of bewijselementen voor een procedure.

De advocaat is geen partij ; zijn brieven zijn in principe geen bewijsmiddelen in het proces.

. Het mag zo zijn dat in de Bondsrepubliek er principieel geen vertrouwelijksheidsregel voor
contacten tussen advocaten bestaat.

Paragraaf 21 van de Grundsetze des anwdltlichen Standesrecht stelt dat wanneer er
strijdigheid bestaat tussen confraternele consideratie en de belangen van de cliént, deze
laatste de voorrang moet worden gegeven (WAGNER, SCHNEIDER & ENGELS,
Burobuch fur Rechtsanwélte und Notare, Band 1, heruitgeg. door Andresen, H., 1987, pag.
79).

. Buitenlandse advocaten moeten echter wel de confidentialiteitsregels eerbiedigen die
bestaan tussen de confraters van andere landen en waardoor zij eventueel zelf niet zijn
gebonden.

Zelfs indien de brief was gericht aan uw Duitse correspondent, zou deze nog geen gebruik
kunnen maken van de brief in rechte.

De C.C.B.E.-gedragscode voor advocaten van de E.U. (29 oktober 1988) zegt terzake het
volgende:

"5.3.1.- De advocaat die aan een advocaat van een andere lidstaat een mededeling doet
toekomen, die hij als "vertrouwelijk" of als "without prejudice” beschouwd wil zien, dient
zijn wil daartoe duidelijk bij de verzending van die mededeling te kennen te geven.

5.3.2. - Indien het de geadresseerde niet mogelijk is de mededeling als "vertrouwelijk" of
als "without prejudice” te beschouwen, moet hij haar aan de afzender terug sturen zonder
de inhoud ervan kenbaar te maken."

Dus zelfs onder de C.C.B.E.-regels zou uw Duitse correspondent geen gebruik kunnen
maken van deze brief, ook wanneer hij als het om een interne Duitse brief zou gaan, zich
niet moest bekommeren om de mededeling "vertrouwelijk" die erop gemeld is.

. Voor het overige wat de grond van de zaak betreft, meen ik dat er bezwaarlijk kan
gesproken worden van chantage.



Dreigen met een strafklacht in een brief wordt gemeenlijk niet als chantage beschouwd en
hiermedeis de situatie toch wel best te vergelijken.

Daar gelaten of de bewuste autoriteiten terzake bevoegd zijn, meen ik niet dat de vermelde
mededeling in de brief een inbreuk maakt op de regels van waardigheid, rechtschapenheid
en kiesheid die aan het beroep ten grondslag liggen.

Per dot van rekening is het een recht van elke partij om klacht neer te leggen, zij het bij de
beurscommissie van enig land, zij het bij de autoriteiten met strafrechtelijke
onderzoeksbevoegdheden, zij het bij een bankcommissie, een cel voor witwaspraktijken,
onderzoeksgemachtigde ambtenaren van de Europese Unie, enz. enz.

Wanneer men, zelfs a is het maar as argument in de onderhandelingen, wijst op de
mogelijkheid dat de cliént niet zal aarzelen om een dergelijke klacht neer te leggen, kan dit
bezwaarlijk als een vorm van chantage beschouwd worden.
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