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Het departement deontologie dient de stafhouders en raden van de Orde van advies, adviezen die ook -
met goedkeuring van de betrokken opdrachtgevers — worden verspreid naar de overige Vlaamse balies.
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Brieven van Nederlandse advocaat aan zijn twee Belgische confr ater s— opvolging
van Nederlandse door Belgische advocaat - togpassing CCBE-r egels — officiéle
briefwissaling

. De vraag is of de brieven gestuurd door een Nederlandse advocaat aan zijn Belgische
confrater in verband met een procedure tussen twee Belgische ingezetenen voor de
rechtbank in Belgié, officieel of vertrouwelijk zijn.

Het gaat om een ganse reeks brieven, nl. 14 in getal, en geen én van deze brieven
verwijst naar een officiedl of een vertrouwelijk karakter. Het geldt zowel brieven van de
Nederlandse advocaat aan zijn Belgische confrater als omgekeerd.

. De stafhouder van X stelt dat ter zake de Nederlandse regels (gedragsregels 12 en 13
van de Nederlandse Orde van Advocaten) moeten toegepast worden ook wanneer
ondertussen de Nederlandse advocaat is opgevolgd door een Belgische advocaat.

Hij stelt met name dat ook indien de Nederlandse advocaat nog in zake was gebleven,
zijn briefwisseling niet zonder voorafgaand overleg met de tegenstrever zou kunnen
voorgelegd worden en enkel wanneer dit noodzakelijk was voor het belang van de
cliénten.

Dit is inderdaad een weergave van de gedragsregels 12 en 13 van de Nederlandse Orde
van Advocaten, welke als volgt luiden :

"Regel 12

1. Op brieven en andere mededelingen van de ene advocaat aan de andere mag in
rechte geen beroep worden gedaan, tenzj het belang van de cliént dit bepaaldelijk
vordert, maar dan niet zonder voorafgaand overleg met de advocaat van de weder partij
(t.t.z. de advocaat die de belangen van de wederpartij behartigt op het moment waarop
het overleg noodzakelijk is, want enkel hij is bevoegd en niet zijn voorganger die de
brief eventueel heeft geschreven ; als de toestemming tot productie in rechte van de
brief eenmaal gegeven is, moet ze niet opnieuw gevraagd worden aan de opvolgende
advocaat, zegt de Raad van Discipline te Arnhem, 10 april 1995, Advocatenblad, 1996,
130).

2. Indien dit overleg niet tot een oplossing leidt, dient het advies van de Deken te
wor den ingewonnen voor dat in rechte een beroep als vorenbedoeld wordt gedaan (Hof
van Discipline, 2 april 1990, nr 1302, Advocatenblad, 1990, 663 ; Boekman, S, Het
huidige advocatentuchtrecht, Zwolle, 1993, 95)."



Er dient opgemerkt dat hoewel er een beroepsgeheim bestaat in Nederland, er praktisch
gesproken niet kan worden voorgehouden dat de vertrouwelijkheid van briefwisseling
tussen advocaten bestaat ; de theoretische vertrouwelijkheid wijkt telkens voor een
"ernstig" belang van de cliént, en de Deken heeft niet het laatste woord betreffende de al
dan niet overlegging in rechte vermits hij enkel een advies geeft.

. Ter zake kunnen echter bezwaarlijk de Nederlandse regels toegepast worden omdat het
probleem zich niet stelt tussen twee Nederlandse advocaten doch tussen een
Nederlandse en een Belgische advocaat.

Dat de Nederlandse advocaat achteraf is opgevolgd door een Belgische advocaat maakt
geen verschil uit vermits de briefwisseling moet beoordeeld worden naar haar officiedl
of vertrouwelijk karakter op het moment dat ze geschreven is, en niet op het moment
waarop ze in rechte wordt geproduceerd.

. Op betrekkingen tussen advocaten van verschillende landen is de gedragscode voor de
Europese Gemeenschap goedgekeurd bij een reglement van de Nationale Orde van 12
oktober 1989 van toepassing.

Deze gedragscode is ook door de Nederlandse Nationale Orde (Nederlandse Orde van
Advocaten) goedgekeurd, maar vindt toepassing op de grensoverschrijdende activiteiten
van de advocaten binnen de Europese Gemeenschap.

Daaronder wordt verstaan (punt 1.5) : alle professionele contacten met advocaten uit
andere lidstaten en activiteiten van een advocaat in een andere lidstaat ook al begeeft hij
zich niet daarheen.

Het zijn dus niet de Nederlandse regels die ter zake van toepassing zijn, maar wel de
C.C.B.E.-regéls.

. Regel 5.3.1 zegt het volgende :

"De advocaat, die aan een advocaat van een andere lidstaat een mededeling doet
toekomen, die hij als 'vertrouwelijk' of als 'without prejudice’ beschouwd wil zien, dient
zijn wil daartoe duidelijk bij de ver zending van die mededeling te kennen te geven.”

53.2:

"Indien het de geadresseerde niet mogelijk is de mededeling als 'vertrouwelijk' of
‘without prejudice’ te beschouwen, moet hij haar aan de afzender terug sturen zonder de
inhoud ervan bekend te maken."

. Uit deze regel blijkt dat de brieven die de Nederlandse advocaat aan zijn Belgische
confrater heeft gestuurd en die geciteerd werden in de conclusies van de partij destijds
door de Nederlandse advocaat vertegenwoordigd, officiéle brieven zijn vermits in het
kader van betrekkingen tussen advocaten van de Europese Unie de brieven steeds
officiedl zijn tenzij het vertrouwelijk karakter uitdrukkelijk wordt vermeld, wat in casu
voor geen van deze brieven geschied is.



Ik besluit dus dat bedoelde briefwisseling officieel is en in rechte kan geproduceerd
worden.

Jo STEVENS
Bestuurder departement deontologie



