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Departement deontologie 
Adviezen in deontologische kwesties 

 
Het departement deontologie dient de stafhouders en raden van de Orde van advies, adviezen die ook - met 
goedkeuring van de betrokken opdrachtgevers - worden verspreid naar de overige Vlaamse balies. 
 
1/VVB/Dep. Deontologie/08 
 
Professionele Vennootschap : handtekening als “zaakvoerder” 
 
1. Ik heb begrepen dat Mevrouw X een éénpersoons bvba heeft en dat zij in de 
briefwisseling derhalve overeenkomstig het voorschrift van artikel 138bis in fine aanduidt 
bij haar handtekening in welke hoedanigheid zij optreedt, met name dat zij tekent met de 
titulatuur van zaakvoerder. 
 
Laat ons vooreerst stellen dat dit zeer ongebruikelijk is. 
 
De wetswijziging waarop artikel 138bis van het Wetboek van Koophandel teruggaat, 
dateert reeds van 6/3/1973 en blijkbaar is er nooit een advocaat die het noodzakelijk heeft 
gevonden enig gevolg te geven aan bedoeld wettelijk voorschrift. 
 
Het wettelijk voorschrift stuit eigenlijk een beetje tegen de borst omdat het niet gebruikelijk 
is bij advocaten een andere titulatuur dan deze van advocaat aan te nemen en omdat boven-
dien het woord zaakvoerder in onze ogen alsook het Franse “gérant” enigszins doet denken 
aan zaakwaarnemer, een beroep waar we liefst niet mee worden geïdentificeerd. 
 
2. Aan de andere kant denk ik ook niet dat er enig deontologisch bezwaar zou 
kunnen geopperd worden tegen het gebruik van de term “zaakvoerder” in het verband van 
een advocatenvennootschap en dus in het opvolgen van het voorschrift van artikel 138bis 
van het Wetboek van Koophandel. 
 
Mij is alleszins geen precedent bekend waar een advocaat tuchtrechtelijk zou vervolgd zijn 
voor het gebruik van deze benaming en evenmin een reglement waar een verbod zou 
gesteld zijn om van deze benaming gebruik te maken. 
 
Het zou trouwens moeilijk kunnen een dergelijk deontologisch verbod in te schakelen daar 
het in strijd zou zijn met een wettekst die hoewel niet van imperatieve aard of van openbare 
orde dan toch een vennootschapsrechtelijke bepaling is. 
 
3. Het is dus eerder uit een algemeen onbruik mogelijk contra legem dat de advo-
catuur geen gebruik maakt van de titel “zaakvoerder” in de briefwisseling die zij richt aan 
haar cliënten, ook al zal het wel zo zijn dat de advocaten die in vennootschappen werkzaam 
zijn, de titel zullen gebruiken in hun vennootschapsdocumenten die moeten gepubliceerd 
worden, wat ook logisch is. 
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4. Voor de advocaat in zijn betrekkingen tot zijn cliënten geldt in eerste instantie 
dat hij een advocaat is met de vertrouwensrelatie en de garanties aan de titel en het beroep 
verbonden. Dat hij zijn advocatuur uitoefent onder de vorm van een vennootschap is dan 
ook voor een advocaat van ondergeschikt belang. Men kan overigens dezelfde trend onder-
kennen in andere intellectuele vrije beroepen die zich organiseren in de vorm van een 
vennootschap, zoals geneesheren, accountants, bedrijfsrevisoren, fiscalisten, enz. 
 
Ook zij maken geen gebruik van de term “zaakvoerder” zodat men eigenlijk wel zou 
kunnen spreken van een veralgemeend gebruik contra legem. 
 
5. Wanneer men dan gaat zien naar de vraag of het niet noodzakelijk is bedoelde 
titulatuur toch te gebruiken in de briefwisseling dan stelt men zich de vraag naar de aard 
van het voorschrift van de wet dat inderdaad een gebiedend voorschrift is doch zeker geen 
imperatief voorschrift in de zin dat het een sanctie in zich zou dragen, dat het van openbare 
orde of van dwingend recht zou zijn. 
 
Er is zelfs geen specifieke sanctie voor bedoeld voorschrift ; de sanctie kan enkel deze zijn 
van het gemeen recht, m.n. dat derden misleid zouden kunnen zijn i.v.m. de bevoegdheid 
van de betrokkene om de vennootschap te binden en dan zou de rechter naargelang de 
omstandigheden kunnen oordelen dat wanneer de zaakvoerder heeft gecontracteerd voor 
zijn vennootschap maar op geen enkele manier heeft bekendgemaakt aan zijn co-
contractant dat hij voor de vennootschap optrad, hij persoonlijk en rechtstreeks verbonden 
verklaard zou kunnen worden voor de verbintenissen die uit de overeenkomst voortspruiten 
(Cass., 17/10/1958, Pas., 1959, I, p. 170 ; COIPEL, M., Les sociétés privées à responsabilité limitée, 
nr. 456). 
 
6. Alles hangt dus af van de feitelijke omstandigheden van de zaak. Wanneer op 
het briefpapier wél is aangeduid dat de betrokkene het beroep uitoefent onder de vorm van 
een bvba en zeker wanneer maar één advocaat dat beroep uitoefent onder die bvba dan kan 
er moeilijk twijfel zijn in hoofde van de betrokken co-contractant dat hij met een bvba 
handelt en dat het contract dat tot stand zou komen met deze bvba afgesloten wordt en dat 
zij er de gevolgen van zal dragen. 
 
Het komt er dus op neer dat men in de praktijk zal zien of de mede-contractant van diegene 
die zich niet als zaakvoerder bekendmaakt, zich op één of andere manier kon vergissen. 
 
Wanneer op het briefpapier duidelijk is gemaakt dat de advocaat - in dit geval de enige 
advocaat - handelt onder een bvba, dan is er weinig twijfel mogelijk en zal er moeilijk 
enige schade door de co-contractant kunnen bewezen worden. 
 
7. Laten we daar aan toevoegen dat voor de belangrijkste verbintenissen van een 
advocaat, met name diegene die betrekking hebben op zijn aansprakelijkheid het nationaal 
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reglement op de uitoefening van het beroep in samenwerking (artikel 5a) bepaalt dat de 
vennoot belast met een dossier hoofdelijk aansprakelijk is voor de verbintenissen van de 
vennootschap tegenover de cliënt. 
 
Zolang een dergelijke bepaling in het reglement voorkomt, heeft discussie over het al dan 
niet vermelden van zaakvoerderschap niet zoveel betekenis vermits zelfs wanneer de 
betrokken advocaat zou aanduiden dat hij de zaakvoerder is, hij toch als advocaat 
hoofdelijk aansprakelijk zou blijven voor de verbintenissen van de vennootschap waardoor 
hij het advocatenberoep uitoefent. 
 
Het gaat om een bepaling die overeenkomstig het reglement in de statuten moet opgenomen 
worden en die dus zonder twijfel ook door de cliënt kan ingeroepen worden daar hij zich 
kan steunen op de statuten. 
 
De discussie terzake heeft derhalve niet veel belang ; aansprakelijkheidsregeling is door het 
nationaal reglement bepaald, althans tegenover cliënten (zij geldt niet voor andere contrac-
tanten of andere schadelijders door de fout van de vennootschap die geen cliënten zijn) en 
bovendien is het niet erg waarschijnlijk dat in de constellatie van het vrij advocatenberoep 
een derde of een cliënt zich misleid zou kunnen noemen door het feit dat de zaakvoerder-
advocaat zijn kwaliteit van zaakvoerder niet heeft vermeld. 
 
Al bij al voel ik meer voor het meer elegante en algemeen gevolgd gebruik dat advocaten 
hun zaakvoerderschap niet op hun briefpapier onder de titel van advocaat vermelden, maar 
zoals gezegd kan ik in dat algemeen gebruik ook niet dadelijk een deontologische regel 
ontwaren. 
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