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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LEUVEN,
AFDELING BURGERLIJKE RECHTBANK,

twaalfde kamer,

vitting: 3 november 2006, .
" glndvonnis

Rolnret.. ...

S e enmnee X Waarvan de mantschappelijke
b 5 e TRGESCHIEVER in het handelstepister

zetel is povestigd to

e - Ondes het muomines Len met het ondernemingsnummer

. « o waarvan de maatschappolijke zetel is gevestipd
o - wwy, ingeschreven in het handelsregister te
onder het oummer... .. "enmet ondernemingsnummer

- eisers, ter zliting verfegenwoordisd door meesters . e

‘tegen:

DE BELGISCHE STAAT, Federale Overheidsdienst Finaneidn, administratie van de
- ondernemings- en inkomensfiscaliteit,sector directe belastingen, in de persoon van de

eewestolifk dirccteur van het controlecentrum Vilvoorde, met kantoor

- Verweerster, ter zitting vertegenwoordigd door de heer .. Sewestelijlk
Directeur der Directe Belastingen te :

e

3

* De rechtbank doet uitspraak in deze'zank die op de zitting van 6 oktober 2006 in beraad
- werd genomen,

- De procedure verliep met inachtneming van de wet van 15 joni 1935 op het gebruik der

talen in gerechtszaken,

1715



Rep, Nr, « ~ , blad:

D¢ rechtbank tam onder meer kennis van:

- de beslissingen van de amblensar gedelegeerd door de gewestelijke directeur van de
directe belastingen te Vilvoorde d.d. 25 mei 2005,

~ de verzoeksdhriften op tegenspraak ter griffie neergelegd d.d, 24 augustus 2006

- de conclusies van partijen en de door hen neergelende stukken;

- de pverige stukken van de dossiers van rechtsploging.

De advocaten van de siseressert en een ambtenaar die de BELGISCHE STAAT
vertegenwoordigt, werden gehoord op de-apenbare zitting van 6 oktober 2006,

L FEATEN EN VOORWERP VAN DE VORDERING

1.0p 29 september 2004 diende de NV _

wministratiof bezwaar in tegen de in haar hoofde govestigde aanvullende
annslag in de vennootschapsbelasting voor het aanslagjaar 2001, ingekohierd op 30 fund
2004 onder kohierartikel .., supplement aan kohierartikel w07

Op 25 mei 2005 werd dit beawaar door de ambtenaar gedelegeerd door de gewestelijke
directeur der directe belastingen te Vilvoorde ontvankelijk maar slechis gedeeltelijk
gegromnd verklaard,

Op 24 augestas 2005 Jegden de raadglieden van de NV [
, - ter griffie een verzoeksohrift op tegenspraak neer:

iy gericht tegon dezelfde aanslag als deze die het voorwerp vormde van het
administratief beawaar. Do vordering strekt erfoe om de voormielde vennootschap van
deze nanslag te horen ontheffen, om verweerster diettivolgens te horen verpordelen ot
terugbetaling van de ten onrechte peinde of ingéhouden bedragen meer de
moratoriuminteresten, alsook tot betaling van een schadevergoeding en de kosten van het
geding, :

S

2.0p 29 september 2004 diende ook de NV ~ C
administratief bezwaar in tegen de in haar hoofde gevestigde aanvitllende aanslag in de
vennootschapsbelasting voor hel aanstagiaar 2001, ingekohierd op 30 juni 2004 onder

kohierartikel 4.7 7%, supplement adn kohierartikel 5705501

Op 25 mei 2008 werd ook it bezwanr door de ambionaar gedolegeerd door de
| gewestelijke directeur der directe belasgtingen te Vilvoorde ontvankelijk maar slechts
- gedeeltelijk geprond verklaard,
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Op 24 gugustus 2005 legde cok de NV, o ... tergriffie een
verzoekschrift op tegensprask neer ), gericht tegen dezelfde aanslag als
deze die het voorwerp vormde van het administratiof bezwaar, De vordering strekt ertoe
om de voormelde vennootschap van deze aanslag te hoten ontheffen, om verweerster
disnvolgens te horen veroordelen tot terugbetaling van de ten onrechte geinde of
ingehouden bedragen meet de moratortuminteresten, alsook tot betaling van een
schadevergoeding en de kosten van het geding.

3

{1 BEQORDELING
Sumenhany

.0 zaken ot rolmunraers L . zifn ondeding 2o nauw verbonden
dat het om redenen van goede rechisbedeling wenselijk is om ze samen te behandelen en
te berechten overeenkomstig artikel 30 van het Gerechtelijk Wetboek,

Bijgevolg behoort het deze zaken samen te voegen wegens samenhang,
| Afwerlgheld van tegenvordering tot ontkentenls van proceshandeling

211 hadr aanvullende bestuiten, telkens neergelegd op 20 aprll 2006, heeft verweerster
de rechtbank verzoght om te onderzoeken: of de vordetingen conform de wet zijn
ingesteld, vermits de raadslioden van de elseressen niet hebben geantwoord 0p haar vraag
van 24 januari 2006 (inventaris nr. 275 resp, nr. %13} In haar brieven van 24 | Janum 2006
stelde verweerster ann de readstiedon van de eiseressen namelijk de vrang of zij ervan

inocht uitgaan dat het bevoegde orgaan van de hcatmkkmi v&nnootsahap hen de opdracht
had toeverirouwd.

g 4

Anders dan de elseressen (minstens aanvankelijk) hebbgn g@memd heeft verweerster op
i moanier géén. "iegenvordering” ingesteld. _
i

3. Weliswaar schrijft de wet voor dat, ingeval een pm::mhami@lmg Wordt verricht namens
een persoon, buiten ledere wettelijke vertegenwoordiging, zonder dat deze die handeling
stilzwijgend, heeft gelast, megelatem of bekrachtipd, deze persoon de rechter kan
verzogken die handeling van onwastde te verklaren {art, 848, cerste 1id CGerechtelijk
‘Wetboek). Ook de andere gimfljm in het gﬁﬁiﬂg kunnen dezelfde vordering indienen,
tenzij de persoon namens wie de handeling is verricht deze bekrachtigt of te bekwamer
tijd bevestigt (art, 848, derde 1id Gerechtelijk Wetboek),
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1n easu gehter kan wit de bewoordingen van de astvullende besloiten, te?%kens- 11¢er-geﬁ[agd
op 20 april 2000, geenszins worden afgeleid dat verweerster een dergelijke vordering tot
ontkentenis van proceshandeling wou hebben ingesteld,

Overigens zou dergelijke vordering, in het onderhavig geval, garicht moeten zijn tegen
de betrokken raadslieden (van wie de opdiacht wordt betwist) en niet tegen de eiseressen
_of tegen de proceshandeling zelf, De procedure van ontkentenis van proceshandeling is
namelijk vregmd aan het onderzoek naar de regelmatigheid van de beslissing om in rechte
op te treden (zie P. DEPUYDT, "Actikel 848 Ger, W.N, in X, (ed.), Gerechtellil Recht,
Artikelsgewlize commentaar met overzicht van rechispraak en rechtsleer, Mechelen,
Kluwer, 2005, p. 24, nr, 23 enp. 28-29, nr. 31; contra: P, TAELMAN, "Het optreden in
rechie van (privaatrechielijke) entitoiten zonder rechtspersoontijkheid en rechispersonen
voor de judicile rechtscolleges', in W. VAN BECKHOUTTE (ed),
Rechispersonenirecht, Gent, Mys & Breesch, 1999, p. (33) 73-75, . 38),

AIn werkelijkheld betwist verweerster, zoals ook verduidelifkt in de naderhand
neergelegde bestuiten, de ontvankelifiheid van de vorderingen van de ciseressen, meor
bepaald omdat degene die tot het instellen van deze vorderingen de opdracht heeft
gegoven, in beide gevallen, niet bevoegd zou zijn gewsest om de eiseressen in rechte te
vertegenwoordigen, :

Lir is dethalve geen sprake van een tegenvordering die, zouls de ciseressen (minsfens
- aanvankelijk) hebben voorgehouden, mogelijkerwijze niet ontvankelijk zou #iji wegens
oniduidelijkheid (exceptio obseuri ibelll),

Frinclpes inzake de vertegenwoordiging in rechte van een rechtspersoon

5.De advocaat verschijnt als gevolmachtigde van de partlj xzonder dat hij van enige
volmacht moat doen blijken, behalve indien de wet een bijzonders lastgeving eist (art.
440, tweede lid Gerechtellik Weiboek) (e o, Cass. 9 februnti 1978, Arr. Cass, 1978,
688; Cass, 9 december 1983, Asr, Cass, 1983-84, nr. 198; Cass. 17 april 1997, Axr, Cass,
1997, 189; Cass. 22 december 1999, Arr, Cass. 1999, pir, 605),—==="

ke g

- Voor hetindienen van ¢en fiscaal verzoekschrift overeenkomstiy zﬁ‘t;iktei 1385decies van

het. Gerechtelijk Wetboek, sehrijft de wet géén bijzondere lastgeving voor, Hiertoe
volstaat met andere woorden het mandaat ad litem bedoeld in artikel 440, tweede 1id van
het Gerechtelijk Wetboek,

| .L]it artikel 440, tweede 1id van het Gerechitelifk Wethioek volpt tevens dat de advocaat
- diein een akte van rechispleging verklaart opte treden namens cen rechispérsoon en doze
rechtspersoon identifiveert door vermelding van #ijn benuming, zijn teclitskarakter en
ziin maatschappelifke zetel, ook wettellik wordt vermoed duertoe een regelmatige
lastgeving te hebben gekregen van een bevoegd orgaan van die rechtapersoon. Dit
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vermoeden is evenwel nlel onweerlegbaar (zie o.m, Cass, 9 februati 1978, Arr. Cass,
1978, 688, Cass. 18 december 1984, Art, Cass, 1984-85, nr, 244; Cass. 17 april 1997, Arr.,
Cags. 1997, nr. 189; P. TAELMAN, Le., p. 71-72, nir, 38; R, TAS, "De identificatio van
| eon rechtspersoon bij proceshandelingen”, (noot onder Cass, 11 juni 1998), R. Cass,
1999, p. (51) 54-35, nr. 12).

1. Dit vermoeden komt echter te vervgllen wanncer do namens een rechispersoon
optredende advocaat zelf aangeeft van wie hij zijn opdracht om in rechte op te treden
heeft ontvangen, In dat geval dient te worden bewezen dat de persoon (of de personen)
in kwestie werkelijk bevoegd was (waren) om de betrokken rechispersoon in rechte te
vertegenwoordigen (zie o.m. Cass, 22 oktober 1971, A, Cass. 1972, 196; P. DAUW,
"Artikel 703 Ger. W.", in X, (ed.), Gerechtelik Reeht, Artikelsgowijze commentaar met
overgicht van rechispraak en rechisleer, Mecholon, Kluwer, 2008, p. 12, n 6 P,
| TAELMAN, Le,, p. 72, voetnoot 195; R. TAS, Lo, p. 56, vr, 16).

7. Rechtspersonen treden in techte op doot tussenkomst van hune bevoegde organen (st
703, earste lid Gerechtelijk Wetboek),

Indien degens die een proceshandeling hoeft gesteld numens een rechtspersoon - of, hij

uithroiding, dagitoe asn een advocaat de opdiacht heeft gegeven - niet bevoegd was om

deze rechispersoon i rechite te vertegenwoordigen, Jeide dit tot de niet-ontvankelijkheld

van de ingestelde vordering (zie oum, Cass, 11 juind 1998, Arr. Cass. 1998, nr, 301, 9,
DAUW, Le., p. 12,01, 6, R, TAS, 1., p. 57, ux. 18)

8.Het Gerechtelijlk Wetbosk bepaalt niet welke de organen van een techtspersoon zijn die
bevoegd ziju om namens deze rechispersoon in rehte op te treden,

Het antwoord op de vraag of de beslissing (en/of de opdracht) tot het stellen van con
proceshandeling is uitgepadn van sen bevoegd orgaan, digitt derhalve te worden opgelost
aan do hand van het toepasselijke rochtspersonenrecht (zie P, DAUW, Le,p. 5, nr, 1; P,
TAELMAN, L., p. 64, nr, 28).

S

Toepassing op de onderhavige zaak
9.De eiseressen zijn allebei nanmiode vennootsehappen.

De raad van bestuur vertegenwoordigl de naamloze vennobtschap fegons derden en in
rechte als eiser of uls verweerder, De staruten kunnen echter san Sén of meer bestunrders
bevoegdhoid verlensn om alleen of gezamenlijk de vennootséhap to vertegenwoordigen
{art. 522, § 2 Wetboek van Vannootschappen).

5415



Rep. N, v R

Het dagelifks bastuur van de naamloze vennootschiap, alsook de vertegenwoordiging van
de naamnloze vennootschap wat dat bestuur aangast, mogen worden opgedragen aan één
ol meerdere personen, al dan niet aandeelhouders, die alleen of gezamenlijk optreden
(art, 525, eerste lid Wethoek van Vennootschappen) en van wie benoeming, onfslag en
bevoegdheid worden goregeld by de statuten (art. 525, tweede lid Wetboek van
Vennootschappen), -

De statuten kunuen de raad van. bestuur toestaan zijn bestuursbevoegdheden over te

dragen aan een directiecomité, Het directiocomité bestaat vit meerdere personen, die al

dan niet bestwurder ziju. De voorwsarden voor de aanstelling van de leden van het
- directiecomité, hun ontslag, hun bezoldiging, de duur var hun opdracht en de werkwijze
van het direetiecomité worden bepaald door de statuten of, bij ontstentenis van stafutaire
' bepaling, door de raad van bestunr,
De statuten kunnen aan een of meer leden van het diresticcomité bevoegdheid verlenen
om de vennootschap hetzij alleen, hétzij gezamenlijk, te vertogenwoordigen (ait. 524bis
Wetboek van Vennootschappen).

"

H0.In casu wordt in de conclusies van de eiseressen formeel bevestigd dat 2ij in het kader
van de onderhavige procedure allebei opreden door de persoon van de heer X

" en dat de optredendo raadstieden hun instructies hebben ontvangen van
laatstgenoemde, Deleer X handelde hietbij alleen. '

e administratieve beslissingen waarbij de fiseale beawaren van de ciseressen werden
- afgewezen, dateren van 25 mei 2008, De twee verzoekschriBten die aan de basis liggen
van de ondethavige provedure, werden ter griffie neergelegd ap 24 sugustus 2005,

- Derechtbank dient dorkialve te onderzoeken of de heer X - Op enig tjdstip in
de periode van 29 mat 2005 tof en met 24 mgustus 2008, bevoegd was om de nv
SR __ Fenfof de nv .
i rechte te vertegenwoordigen, minstens om in nasm van deze
vennootschappen rechisgedingen in te leiden als eiser, zodut hij tevens bevoegd was om
daartoe de opdracht te geven aan de optredende raadlieden.

e

1. Zowel de statuten van de ny- ] W Zoals
gewijzigd door de buitengewone alusmene queﬁng"ifaﬁ*ﬁé Juni 2000, als de staputen
van de nv : zoals gewiizigd dopor do buitengewone
algemene vergadering van 28 september 2000, bepalen met- betrekking tot de
vertegenwoordigingsbevoegdheid van de raad van bestuur: a

- "De verinootschap wordt ten overstaan van derden, voor het gerecht envin de akien (,..),
geldig vertegenwoordigd, hetzi door twee bestuurders samen optradend, betzij door het
afzonderlijk optreden van een gedelegeerd-bestuurder, aangewezen door de vaad van
bestuur (.., _

Binnen het kader van het dagelijks bestuur, is deo vennootschap tevens geldig
vettegenwoordigd door een gevolmachtigde tot dit bestuur,

e i3 bovendien, binnen het kader van hun mandaat, geldig verbonden door bijzondere
govolmachtigden. - '

"
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De statuten verlenen geen bevoegdheid om de vennootschap te vertegenwoordigen aan,
een of meer teden van het directiecomité,

Vermits de rechtbank de bevoegdheid tot vertegenwoordiging in rechte ondetzoekt in de
periode van 25 mei 2005 tot en met 24 augustus 2008, dient geen rekening te worden
. gehouden met de (}at&m) wijziging van de statuten van de nv
.. door de bmwngawam: algemens vergadering van 26 septomber
2008,

12.Uit de bijgebrachte stulkken blijkt niet dat de heer )’» in de periode van 25
mel 2005 tot en met 24 augustus 2005 de functie heeft bekleed van bestwurder of
gedelegeerd 7 gfgevaardigd bestunrder van &n van de twee vennootschappen,

De eiseressen erkennen overigens zelf dat dit niet het geval was. Zij beroepen zich

uitsluitend op een bijzondere volmacht die aan de heer X zou zijix verleend,
De heer x lan evenmin worden beschouwd als ven dagelijks bestunrder in

de zin van artikel 525 van het Wetboek van Venoootschappen, Zijn benoeming, ontslag
en bevoegdheld zijn in de statuten van de twee vermootschappen immers niet geregeld.
De vraag of de beslissing tot hét opfreden in rechte cen daad van dagelitks bestuin
uitmaakt is overigens omstreden (zie P. TAELMAN, Lc., p. 69, nr 33).

Deheor X was derhalve géén (wettelifk of statutair) bevoegd orgaan van de
betrokken vennootschappen in de zin van artikel 703, eerste lid van het Gerechtelijk
Wetboek juticto de artikelen 522 en 525 van het Wetbook van Vennootschappen - o
Jortiord mu hij in casu is opgetreden als wlleen handelende.

13.Volgens de-eiseressen was deheor X echier bijzonder gevolmacehtipd ot
de vennootschappen in het raam van de onderhavige procedurs te vertegenwoordigen.
HE ot
Overeenkomstig artikel 703, eorste ld van het Geree mlj;k; Wettioek kan een
rechispersoon evenwel uitshuitend in rechte optreden door tussenkornst van zijo bevoegde
organen (zie P TAELMAN, Le., p. (33)63-65, s, 27-28). Ben gebeurtijke delegatio van
- deze bevoegdheid verleent aan desnatuurdijke persoon nen wie deze bevoegdbeid is
overgedragen geensains de hoedanigheid van orgaan vin de betrokken rechispersoon,

e wet voorziet miet in de nogelifkheid tot delegatic van de bevoegdheid om een
saamloze vennootschap in rechic te vertegenwoordigen, tenzii (bij de statuten) aan gen
persoon die bestunrder of dagelijhs bestunrder (art, 522, § 2 en 525 Wetboek van
Vennootschappen} of Hd van het directiccomité s (art. 524bis Wetboek van
Vennootschappen). Zoals hoger gesteld, zijn dit hoedanigheden die de heer )(
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_ - in de petiode van 25 mei 2005 tot en fet 24 augustus 2005, alleszing
1 ontbeerds,

| Bij ontstentenis van door de wet toegelaten en bij de statuten bepaalde mogelikheid tot
delegatie, voldoet de rechtgvordering ingesteld namens een rechispersoon door cen
natuurlijke persoon die geen orgaan is van deze rechtspersoon dethalve, ondanks het

bestaan van sen volmacht, nist aan hep voorsehaft van artikel 703, wersie hid van het
Gierechtelijk Wetboek, zodlat 2] niet ontvandelifk is (of. Cags. 17 januari 2000, J.L.MB,
2000, 536; zie P, DAUW, Lo, p. 89, ax. 3; P, HENRY, B. BALATE, E. BOIGELOT en
1-P. BUYLE, "La teprésentation des persones morales en justice”, {noot onder
Arbitragehof 16 december 1998 en Cass, 17 januari 2000), J.L.MB, 2000, p. (542) 543~
344, nrs. 5-7).

Afwezigheid van bijzondere volmacht in hoofde vain de heer . X

14.ZeMs in de (door de rechtbank niet annvasrde) veronderstelling dat het Gerschtelijk
Wetboek niet uitshuit dat de opdracht om een rvechispersoon in rechte te
| vertegenwoordigen het voorwerp kan vormen van een regelmatige delegatie, in het
| bijzonder krachteny de statuten (zie o.m, Arbitragehof nr. 135/98, 16 december 1998,
1 B.S. 2 april 1998, 11096, Lhb. overweging B §,3) - moet worden vestgesteld dat de
bijzondere volmacht van de heer )l -~ waarop-de eiseressen zich beroepen, in
casy nier op nuttige wijze kan worden ingeroepen.

De reshibank steunt deze vaststelling op de hierna volgende overwegingen.

158 Volgens de eiseressen gaat de bevoegdbeid van de heer A .. ... . @n de
vennootsehappen in rechte t6 verfesenwaordigen terug, enerzijds op de bashissing d.d. 25
november 1999 van de heey « F - glgemean directeur van de (toen nog)
bvba ! P ~ o tot overdracht van sen gedeelte
van do bevosgdheden die aan laatstgenoernde werden wegekend door de beslissing van
het College van Zagkvosrders van 5 januari 1998, en anderzijds op de beslissing did. 23
november 1999 van de heer ' 2 o , algemeen diseetour van de (toen nog)
1 bvba . Ci, tot overdeathiovan cen gedeelte van de

boevosgdheden die laatstgenvemde werden toegekend doot de beslissing van hit Colloge
van Zaskvoerders van 24 april 1997, T

%
De hear Y ,_ - werd bij besluit van het College van Zankvoerders van de
{togn nog) bvba 1 7 ) tvan § januari 1998

aaugesteld als algomeen directeur van deze vennootschap, en gemachiigd om, in
overeenstemming met de Hjst van volnrachten dic gepublicecrd werd in de bijlagen van
het Belgisch Staatsblad van 24 juni 1997, de heravolgende verrichtingen it te voeren:
ALBLEBLCLD B F GH LKL6 1L, M,NL,N2,0,P, Q.
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Deheor & o.ooes o werd. b %es uit van het College van Zaakvoerders van de
- {toen nog) bvba o e b van 24 april 1997 sangesteld als

| algemeen directaur van deze vsﬁnnootwhap, en pemachtipd om de hiernavolgende
verrichiingen vit te voeren: A1, B1, B3, U1, D, B, F, G, H, 1, K(1,2,3,4,5,6), L, M, N1,

CN2,0, P, Q, overeenkomstiy de vmimaahtﬁmhjsi: die bij dit besluit werd gepubliceerd in
de bijlagen van hei Belgisch Staatsblad van 27 juni 1997,

De vooirelde volmachtenlijsten vermelden, voor beide vennootschappen, onder punt
B.3: "De vennootschap vertegenwoordigen in alle rechtsgedingen als eiseres of als
verweerster, en allo dadingen aangaan, voor zover deze de perken van zijnthaar
bavoegdheden niet oversohtijden”, en onder punt E: "Zijn/haar bevoegdheden goheel of
gedeeltelijk over te dragen voor bepaslde dosleinden in belang van de vennootschap™.

25 nnvembm 1999 respectievelijk van de heet . envande heer 72

o endy werd {onder andere) de heer X machiigd om, afzonderlijk,
1 in ()vermnst*cmmm& met de hoger vermelde voimac: ﬁetﬂ; jsten, (onder mew) de
1 verrichtingen van de categorie B.3 vit te voeren.

Volgens de nagenoeg gelijkluidende bé;wom*:di;}em van de voormelde beslissingen van

16.Uchier i de omverming van de bvba ..
_ v nBEF sen v op 28 jund 2000, werd aan de heer
omqlag verleend als algemoon directeur van de bvba ¢én werd de heer '}
: dmr de rand van bestuur verkozen fot gedelegeerd-bestuurder van denv, De hiear” ﬂ
werd Jaarlijks herverkozen door de raad van bestuur en als af‘gﬁevaam;gci
| bestuurder van-de nv met ingang van | januari 2004 opgevolgd door de heer QD

Bij de omvorming van de bvba ... .. . L. . -fiaar een nv op 28
september 2000, werd ook asn de heet 2 enesley veafoend alg
algemeen directeur van de bvba maar werd dezelfde heor | 2. ... chor de

raad van hestaur verkozen tot gedelegeerd-bestuurdervan de nv. De hewr 2

- e WEPA Jrarlijks herverkozen tot hif, blijkens do notulen vag de raad van begtuar
vin 26 novembet 2004, met ingang van 3 november 2004 ontslag narm als 1id van de raad
van bmtuur ot als atgevaardigd bestuurder werd opgevolgd=door de heer ()

el e

Bijgevolg is aan de bevoegdheden toesekend ann de heen. i als algemeen
directeur respzzc,tiewelgk aan de heer 2. als gedelegeerd / afgevaardigd
bestuwrder, in het bijzonder asn hin bevoogdheid tot vertegenwoordiging in rechte van
hun ventiootsehap (categotie B.3), eon einde gekomen ingevolge hun ontslag,

1710 tegenstelling tot wat de eiseressen voorhouden, waren deze bevoegdheden mmers
niet verleend (bij de statuten) aan het orgaan van algemeen directeur ¢.q. gedelegeerd /
afgevaardigd bestunrder, maar wel degelijk (door deraad van bestuur) aan de persoon die
- als zodanig werd verkozen, te weten de heer Cep 5 januari 1998) ende
- heer 7 (op 24 april 1997,
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Algemesn wordt overigens aangenomen dat een hestuurdersmandaat Intuitu personae
Cwordt verleend (zie B, TILLEMAN, Lastgeving, in  Algemenc Praktische
- Rechisverzameling, Antwerpen, Story-Scientia, 1997, . 372, nr, 655)

Vandaar ook dat, blijkens de bijgebrachte stukken, de toekenning van bevoegdheden aan

de afgevanrdigde bestourders van dg twee betrokken vennootschappen bij elke
| verkiezing of herverkiezing uitdeukkelifk werd en wordt bevestigd, telkens met
| verwijzing naar of bijvoeging van de bewuste volmachtenlijsten.

18. Het ettide van de bevoepdheden van deheer. | j als algemeen directeur,
| respectieveliji van de heer "2 als afgevaardigd bestuurder, betekenden

ipso fucto ook het einde van de door hen, krachtens de hen toekende bevoegdheid
(categotle B), aan derden verleende delegariss, De bevoegdheid van een govolmaghtigde
kan de bevoegdheid van de lastgever immers onmogelijk *overleven’.

%

| De volmachten die werden verleend aan de heer X e - oo deheer )

. ot door de heer Z ' , tellcens bij beslissing van 25 november

- 1999, vormden dan ook géén busis meer voor enige vertegenwoordigingsbevoegdbeid in

} hoofde van de heer nd het ontslag van de heer ¥ als
algemeen divecteur respectiovelijk van de heer 2 . als afgevaardigd

bestuurder, '

19Ut niets blijkt dat de hoger bedoelde volmachten die destijds aan de heer )(

“werden verleend, voGr 23 mel 2005 door een bevoegd orgaan van de
betrokken vennoatschappen zouden zijn hesnieuwd - hetzij door de nietrwe godelegeerde
/ afgevaardigde bestuurders, hetzij door de raden van bestuur zelf,

Pas ov 15 novemher 2005 habben zowel de raad van bestuuy van de nv
Co ot e ot oo B18 de rasd van bestuur van de ny
I {onder andere) de heet {opnieuw) gemachtigd om
de verrichtingen van (ondet meer) de categorie B.3 it te vooretimm. -

i

i\"'\"\--'@""“'"-"

Deze delegaties van latere datum ziin evenwel niet dienend voor de beoordeling van de
bevoegdheden van deheeq X n de periode van 25 nel 2005 tot en met 24
angustug 2005, _ ' L

20.Hieruit volyt dat de heer A . alleszins in de periode van 23 met 2005 tot
en met 24 augustus 2005, pédn  peldige volmacht vanwepe ocen  bevoegd
vernootschapsorgaan  had om  één van de vemnootschappen in  rechte o
vertegenwoordigen,

Ook om die reden was de heer * derhalve nie bevoegd om, op enig tijdstip
in de periode van 25 mei 2005 tol en met 24 augustus 2005, innaam én voor rekening van
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denv " ORI of denv . .
N de opdmmhi te gﬂvean aan hun raadshieden om de onderhavige prom:dum inte
Jeiden door de neerlegging van de verzoekschriften in kwestie,

- Afwezigheid van stilywijgend mandant

21 Daaretiboven betoepen de eisetessen zich ten onrechte op een beweerd stilzwijgend
manduat van- de twee vennootschappen aan de optredende raadslieden om doze
verzoeksehriften to te dignen,

‘Wetiswanr kan eeh lastgeving ook mondelfng worden verleend (art. 1985 Burgerlijk
Weiboek). Ingevolge con bestaande relatie tnssen partijen kan in bepaalde gevallen, op
grond van het beginsel van het consensualisme dat het overcenkomstentecht b@zheswt,
ook worden besloten tot het bestaan van een.stilewijgend mandaat van &én van hen ont in
naam en voor tekening van de aodere op te treden. In geval van betwisting gelden
svenwel de germeenrechielijke bewijsregels (zie B, TILLEMAN, v.c.,p. 88, nr. 161),

Hieruit volgt dat, bij gebreke van ven schriftelijke overeenkomst, het bestaan van een
(stilzwijgend) mandaat stechis kan worden sangenomen op grond van vaststaande feiten
die impliciet doch zeker het bestaan van cen bepaalde lastgeving in Zich houden,

22.1n casu staven de elseressen, aean de hand van zekere correspondetie, dat een gantal
persongn binnen de twee vanootschappen, onder wie ook de heer! lid van
de raud van bestuur van beide vennootschappen, op de hoogte waren van het hangende

geschil met de fiscus en van de diverse stappen die door de raadslisden in dat verband
werden genomen,

Uit deze enkele omstandigheld kan echter gesnszing met gekerheid worden afgeleid dat
de betrokken vennootschappen daadwerkelijk zouden hebben toegestemd met een
mandaat ad litem aan de raadslieden voor het inlefden e het voeren van de onderhavige
procedure, laat staan dat deze toestemming zou zijn verleend door een bevoegd ergaan

{de ragd van bestuur, twee bestuurders samen, de gedelopworde / afgevanrdigde
bestuurder). gt

i
4

De loutere uitvoering van het (heweerde) mandaat door de betrokkan raadslieden volstaat
ovetigens evenmin om het bestadin van cen (regelmatig) stilzwijgend mandaat te
bewljzon, nu verweerster de raadslieden van de eseressen reeds per brieven van 24
Jamuari 2006 heeft verzocht om duidelifkheid te verschaffen over het bestaan van cen
opdracht vanwege een bevoegd orgasn van de respectieve vennootschappen (zie B.
TILLEMAN, o.¢., p. 89, e, 161). De elseresson hebben op dit verzoek kennelijk niet
gereageerd.
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Afwezigheid van bekrachtiging op éen nuttlg tijdstlp

23, Uit het bovenstaande volgt dat de raadslieden van de eiseressen, bij gebrek aan
mandaat vanwege sen petsoon die bevoegd was om deze vennootschappen in rechte te
vertegenwoordigen, nies regelmatiy gemandateerd waren om namens de eiseressen de
onderhiavige vorderingen in te leiden - noch door de heet K. afs hijzondere
-gevolmachtigde, noch door (de bevoegde organen van) de vennootschappen zelf op
grond van een stilzwijgend mandaat.

Er moet dan ook worden besloten dat de twee verzoekschirifien die nammgda &ismsse;n
ter griffic werden neergelegd door de raadslieden op 24 augustus 2005, niet regeltnatig
werden ingediend,

. Er dient evenwel te worden nagegann of de eiseressen deze 7 bij gebrek aan opdrachi
- vanwege een bevoegd orgasn ? onregelmatig ingediende vorderingen, naderhand nict op
- regelmatige wijze hebben bekrachiigd. ’

24.De vertegenwoordiging van vennootschappen door haar organen wordt principieel
beheerst door de regels van de lasigeving (art, 19842010 Burgerlijk Wetboek) (zie B,
TILLEMAN, o.¢.,, p. 363, ur. 627, p. 372, nt. 658 en p. 374, nr. 663).

Nanr materieel recht is de Tastgever niet gehouden ot hetgeen de lasthebber buiten de
hem verleende macht zou hebben gedean, teozij de lastgever dit witdrukkelijk of
stilewijgend heett bekrachtigd (art. 1998, tweede Hd Burgerlijk Wetboek).

Indien cen lasthebber zonder (voldoende) vertegenwoordigingsbevoegdheid heelt
- gehandeld, kan de gesielde rechtshandeling dan ook rechitstreeks worden tosgerekend aan
- de (vermeends) lastgever in de mato dal zij door deze lagtste wordt geregulariseerd door
een bekrachtiging, De bekrachiiging is ven eenzijdige, onherroepelijke, vormvrije en
niet-mededelingplichtige rechishandeling waarbij do (vermeende) lnstgever reiroactief
de ontbrekende toesternming vereent (B, TILLEMAN, v.¢., p. 203, m1s, 397 e.v.).

e e

Dour de bekrachtiging van een door een derde buiten of zonder mandaat gestelde

rechishandeling, maakl de (vermeende) lastgever Zich deze reghtshandeling derhalve
1 retroactief eigen: ratthabitio mandato aequiparatur (zie o, Cdss. 20 jull 1883, Pas.
1883, 1, 347; Cass. 15 december 1932, Pas. 1932, 1, 52; Rb, Hasselt 2 april 2001, RW,
2004-08, 751} ‘

25.De belrachtiging van daden die buiten of zonder vertegenwoordigingsbevoepdheid
werden gesteld, heeft evenwel slechts terupwerkende krocht op voorwaarde dat geen
afbreuk wordt gedaan aan door derden verworven rechten (zie oan, Cass. 6 februar
1953, Pas. 1953, 1, 436; Cass, 13 janvari 2003, www.cags.be; of. Cagg. 7 maart 1969, Arr.
Cass. 1969, 633; B, TILLEMAN, o.¢., p. 219-221, nrs. 427 en 429}, '
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Zo lijdt de retroactieve toerekening onder meer uitzondering ten nanzien van een derde-
medecontractant, wanneer handelingen binnen een vervaltermijn door een bevoegd
persoon  moeten  worden  verticht:  indien  zij  buiten  of  zonder
 vertegenwoordigingsbevoegdheid zouden zijn gesteld, dienen deze handelingen vids het
verstrifken van de vervaltermijn to worden bekrachiigd (zie J. HERBOTS en Chr,
PAUWELS, "Overzicht van rechisprank (1982-1987), Bijzondere vvereenkomsten”,
~TP.R. 1?8’6_3 . (1039) 1410, nr, 478; B: TILLEMAN, o.¢., p. 219-220, nr. 427),

26,00k op provesrechielijk viak geldt dat een partij een proceshandeling die in haar naam
maar zonder vertegenwoordigingsbevoegdheid werd gesteld, naderhand a!*mc)g kan
bekrachtigen, Bij vitbreiding kan een partij ook de opdracht bekrachfigen die in haar
naam maar zonder vcmganwoord;wngs‘bwmgdlmd werd gegeven aan cen advocaat on
een proceshandeling te stellen, Op die manier maskt deze partij zich (rechistreeks of
onrechistreeks) de dn hanr nagn doch onregelmatiy gestelde proceshandslingen,
retroactief gipon.

Ll

Zo ook kan het bevoegde orgaan van een rechispersoon overgaan tot de formele
bevestiging van {de opdracht tot) een proceshandeling die namens deze rechispersoon
werd (gegeven of) gesteld door een persoon die daartos (op dat ogenblik) nog niei of niet
meer bivoegd was in de zin van artikel 703, eerste lid van het Gerechtelijk Wetbook (zie
o.m. Cask, 2 juni 1997, Arr. Cass, 1997, ne. 253).

27.Dergelifke bekrachtiging of bevestiging van een proceshandeling fy echter slochts
mogelijk voorzover zij plaatsvindt binnen de vervaltermijn waacin de belrokken
proceshandeling dient te worden gestold. Na hat verstrifken van dese termijn kan de
- proceshandeling niet meer op nutiige wijze worden bekrachtigd (zie oun, Tass, 11 jund
1998, Arr. Cass, 1998, nr. 301, P, DAUW, Lo, p. 12, 1. 6).

Biigevolg zal voor pz*acmhandt,lmg;,n de bekrachtiging die achieraf een volmacht
vervangt slochts mogelifk zijn indien zij uitgaat van een geldig benoemd o geldig
santengesteld orgasn vodr her verstrifhen van de termijn binnen dewelke deze
| proceshandeling op steaffe van verval dient te worden verricht (zie B. TILLEMAN, v.c.,

p. 219, nr. 427, met verwijzing naar Kh, Gent 11 december 1987 TIR.V. 1988, 376 en
Rov.8L. 29 mei 1990, Are. Rw.St. 1990, nr, 35.201), ™"

28 In casu hebben zawel de 1aad van bestuwr van de av
e als de rand van bestuur van de nv ..
talk@m op 28 seotertiber 2006, nitdrukkelijk bevestigd, "dat de heer..
wanens G IEYVTOUW « Hidens de periode van 25 mel 2005 ot 25
aug uxtux 2005 een mandaat hadden van de vermootschay om een verzookschrif! in te
dienen in het kader van de betwisting met betrekking tot de aanslag in de
vennootschapsbelasting over het aanslaginar 2000 met aly kohierartikel 4150237,



Rep. Nr. " _ _ slad:

Dre raden van bestunr van deze vennootschappen zijn, krachtens do wet, de organen die
bevoegd zijn o de vennootschappen in rechte te vertegenwoordigen in de zin van artikel
703, eerste lid van het Gerechitelijk Wethoek.

Deze raden van bestuwr waren dan ook principiesl bevoegd om, namens de
onderscheiden vennootschappen, het mandaat ad fitem van de raadslieden te
| ~bekrachtigen en zich, zodoende, de door deze rdadslieden gestelde proceshandelingen,
i inzonderheid de indiening van de respectieve verzoakschuﬁ@n neergelogd op 24
augustus 2005, retroactief elgen te maken.

| 2DJichter, de fisvale vordering op grond van artikel 1385decies van het Gerechtelijk
Wetboek moet bij tegensprekelijk verzoekschrift worden ingediend uiteslifk binnen een
termijn van drie maanden vanaf de kennisgeving van de beslissing et betrekking tot het

administraticf verhaal en dit op straffe ven verval (art. 1385undecies, tweede lid
Gerechtelijk Wetboek).

@

In casy werden de beslissingen over de administratieve bezwaren van de eiseressen

genomen op 25 mei 2005 en ann de respectieve siseregsen aangetekend verzonden op
dezelfde datun.

e bekrachtigingen, door de respectieve raden van bestour, van (het mandaat van de
rasdslieden voor) de indiening van de op 24 mxgustus 2005 zonder regelmatig mandaat.
- neergelegde verzoekschriften, vonden telkens plaats op 28 septembier 2006,

Dit is mi:g;sahoaﬁs na het verstrijken van de bij artikel 1385undecies, tweede lid
Gerechtelifk  Wetboek  voorgeschreven  vervallermijn,  Met  deze laattijdige
bekrachtigingen kan dan ook geen rekening worden gehouden,

.,\

Conclusie

30.De vorderingen van de eiseressen zijn niet onpvankel™

HE UITSPRAAK
| De rechtbank doet uitspraak in eerste aanleg en op legenspragk.

De rechtbank voegt de zaken met rolnummers . samer,
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e rechibank verklaart de vorderingen nist ontvankelifk.

De rechtbank veroordeelt do eiseressen tot de kosten en stelt deze als volgt vast:
« voor de eiseressen: ieder 364,40 euro (rechtsplogingsvergoeding);

- voor verweerster: 0,00 euro.

Aldus gedaan en witgesproken in de openbare terechizitting van de twaalfde kamer van
de rechtbank van eersto aanleg, zitting hondende te Leuven op vrijdag 3 november
Z006, waay zetelden:

« de heer L. WILLEKENS, rechter;

= meviouw K. GERETS, rechter :

- de heer A, GOEGEBUER, gerechielijk stagiair asngewozen om een rechier te
vervangen bij toepassing vaun artikel 25%cties, § 6 Ger, W,

«mevtouw (& DEROOST, griffier.

/L MILLEKENS,

By T
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