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URTEIL DES GERICHTSHOFS (GroBe Kammer)

24. Mai 2011(*)

JVertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Art. 43 EG - Niederlassungsfreiheit — Notare -
Staatsangehdérigkeitsvoraussetzung — Art. 45 EG - Teilhabe an der Auslibung 6ffentlicher
Gewalt - Richtlinie 89/48/EWG"

In der Rechtssache C-47/08

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 226 EG, eingereicht am 11. Februar
2008,

Europaische Kommission, vertreten durch J.-P. Keppenne, H. Stgvibaek und G. Zavvos als
Bevollmachtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
unterstitzt durch

Vereinigtes Konigreich GroRBbritannien und Nordirland, vertreten durch S. Ossowski als
Bevollmachtigten,

Streithelfer,
gegen

Konigreich Belgien, vertreten durch C. Pochet und L. Van den Broeck als Bevollmachtigte
im Beistand von H. Gilliams und L. Goossens, avocats,

Beklagter,
unterstitzt durch
Tschechische Republik, vertreten durch M. Smolek als Bevollmachtigten,

Franzosische Republik, vertreten durch G.de Bergues und B. Messmer als
Bevollmachtigte,

Republik Lettland, vertreten durch L. Ostrovska, K. Drévina und J. Barbale als
Bevollmachtigte,

Republik Litauen, vertreten durch D. KriauciGnas als Bevollméchtigten,

Republik Ungarn, vertreten durch J. Fazekas, R. Somssich, K. Veres und M. Fehér als
Bevollmachtigte,

Slowakische Republik, vertreten durch J. Corba und B. Ricziova als Bevollmachtigte,
Streithelferinnen,
erlasst

DER GERICHTSHOF (GroBe Kammer)



unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerprasidenten A. Tizzano,
J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (Berichterstatter) und
J.-]. Kasel sowie der Richterin R. Silva de Lapuerta, der Richter E. Juhasz, G. Arestis und
M. IlesSi¢, der Richterin C. Toader und des Richters M. Safjan,

Generalanwalt: P. Cruz Villaldn,
Kanzler: M.-A. Gaudissart, Referatsleiter,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 27. April
2010,

nach Anhérung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 14. September
2010

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Kommission der Europdischen Gemeinschaften, festzustellen,

dass das Konigreich Belgien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus den Art. 43 EG und 45
EG und der Richtlinie 89/48/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 uber eine allgemeine
Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige
Berufsausbildung abschlieBen (ABI. 1989, L 19, S. 16), in der durch die Richtlinie
2001/19/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2001 (ABI. L 206,
S. 1) geanderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 89/48) verstoBen hat, dass es fur den
Zugang zum Beruf des Notars eine Staatsangehdrigkeitsvoraussetzung aufgestellt und die
Richtlinie 89/48 flr diesen Beruf nicht umgesetzt hat.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Im zwdlften Erwagungsgrund der Richtlinie 89/48 hieB es: ,Die allgemeine Regelung zur
Anerkennung der Hochschuldiplome prajudiziert in keiner Weise die Anwendung von Artikel
[45 EG]."

Art. 2 der Richtlinie 89/48 lautete:

».Diese Richtlinie gilt flr alle Angehdrigen eines Mitgliedstaats, die als Selbstandige oder
abhangig Beschaftigte einen reglementierten Beruf in einem anderen Mitgliedstaat ausiiben
wollen.

Diese Richtlinie gilt nicht fiir die Berufe, die Gegenstand einer Einzelrichtlinie sind, mit der in
den Mitgliedstaaten eine gegenseitige Anerkennung der Diplome eingefiihrt wird."

Der Notarberuf ist nicht Gegenstand einer Regelung der in Art. 2 Abs. 2 genannten Art.

Die Richtlinie 89/48 sah eine Umsetzungsfrist vor, die nach ihrem Art. 12 am 4. Januar
1991 ablief.

Durch Art. 62 der Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7.
September 2005 dber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255, S. 22) wurde
die Richtlinie 89/48 mit Wirkung vom 20. Oktober 2007 aufgehoben.

Nach dem 41. Erwagungsgrund der Richtlinie 2005/36 ,berihrt [sie] nicht die Anwendung
des Artikels 39 Absatz 4 [EG] und des Artikels 45 [EG], insbesondere auf Notare".
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Nationales Recht

Allgemeine Ausgestaltung des Notarberufs

Die Notare Uben ihre Tatigkeiten nach der belgischen Rechtsordnung freiberuflich aus. Der
belgische Notarberuf wird durch das Gesetz vom 25. Ventése des Jahres XI zur
Organisierung des Notariats in der Fassung des Gesetzes vom 4. Mai 1999 (im Folgenden:
Notariatsgesetz) geregelt.

Nach Art. 1 Abs. 1 dieses Gesetzes sind Notare ,6ffentliche Beamte, die angestellt sind, alle
Urkunden und Vertrage aufzunehmen, denen die beteiligten Parteien den authentischen
Charakter, wie Urkunden der 6ffentlichen Behdrden ihn haben, geben lassen muissen oder
geben lassen wollen, um deren Datum sicherzustellen, fir ihre Aufbewahrung zu sorgen und
Hauptausfertigungen und weitere Ausfertigungen davon auszustellen®.

In Art. 5 § 1 des Notariatsgesetzes heil3t es: ,Die Notare uUben ihr Amt innerhalb des
Gerichtsbezirks ihres Amtssitzes aus." Nach Art. 9 § 1 Abs. 1 des Gesetzes kann, abgesehen
von den Fallen, in denen die Bestimmung des Notars durch das Gericht vorgesehen ist, jede
Partei ihren Notar frei wahlen. Die Anzahl der Notare, die Verbreitung der Notariatsstuben
und die Amtssitze der Notare werden vom Koénig im Einklang mit den Bestimmungen von
Art. 31 des Gesetzes festgelegt.

Nach Art. 50 des Notariatsgesetzes kann ein Notar seinen Beruf allein oder als
gesellschaftlich Verblindeter mit einem oder mehreren Notariatsstubeninhabern, deren
Amtssitz im selben Gerichtsbezirk liegt, in einer als Gesellschaft konstituierten
Berufsvereinigung auslben.

Die Honorare der Notare werden durch das Gesetz im Einklang mit den Bestimmungen des
Kdniglichen Erlasses vom 16. Dezember 1950 zur Festlegung des Tarifs der Honorare der
Notare festgelegt.

Nach Art. 35 § 3 des Notariatsgesetzes ist in Belgien u. a. Voraussetzung flr eine
Ernennung zum Notarsanwarter, dass der Betreffende Belgier ist.

Die Notartatigkeiten

Im Rahmen der verschiedenen Tatigkeiten des Notars nach der belgischen Rechtsordnung
besteht seine Hauptaufgabe darin, authentische Urkunden zu erstellen. Dabei kann das
Tatigwerden des Notars je nach Art des von ihm zu beurkundenden Akts obligatorisch oder
fakultativ sein. Durch sein Tatigwerden stellt der Notar das Vorliegen aller gesetzlich
vorgeschriebenen Voraussetzungen flir das Zustandekommen des Akts sowie die Rechts- und
Geschaftsfahigkeit der Beteiligten fest.

Die authentische Urkunde wird in Art. 1317 des Zivilgesetzbuchs, der sich in Kapitel VI
(,Nachweis der Verbindlichkeiten und der Zahlung“) von Titel III des Buchs III befindet,
definiert. Nach diesem Artikel ist eine solche Urkunde ,diejenige, die in der gesetzlichen
Form vor 6ffentlichen Amtstragern errichtet wird, die an dem Ort, wo die Urkunde abgefasst
wird, dazu befugt sind".

Nach Art. 19 des Notariatsgesetzes haben notarielle Urkunden vor Gericht Beweiskraft und
sind im gesamten Koénigreich Belgien vollstreckbar.

In Art. 1319 des Zivilgesetzbuchs heiBt es: ,Die authentische Urkunde hat unter den
Vertragsparteien und ihren Erben oder Rechtsnachfolgern volle Beweiskraft fiur die darin
enthaltene Vereinbarung."

Art. 1322 des Zivilgesetzbuchs bestimmt: ,Eine privatschriftliche Urkunde, die von
demjenigen anerkannt wird, dem gegeniber man sie geltend macht, oder die gesetzlich als
anerkannt gilt, hat unter denjenigen, die sie unterschrieben haben, und unter deren Erben
und Rechtsnachfolgern dieselbe Beweiskraft wie eine authentische Urkunde.®
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Nach Art. 516 des Gerichtsgesetzbuchs sind mangels gegenteiliger Rechtsvorschriften nur
die Gerichtsvollzieher befugt, gerichtliche Entscheidungen sowie vollstreckbare Urkunden
oder Titel zu vollstrecken. Die Art. 1395 und 1396 des Gerichtsgesetzbuchs sehen vor, dass
u. a. alle die Vollstreckungswege betreffenden Antrage beim Pfandungsgericht zu stellen
sind. Dieses wacht Uber die Einhaltung der Bestimmungen Uber die Vollstreckungswege. Es
kann sich, auch von Amts wegen, von den beurkundenden oder beauftragten o&ffentlichen
oder ministeriellen Amtstragern Uber den Stand des Verfahrens Bericht erstatten lassen.

Neben den Authentifizierungstatigkeiten sind die Notare in der belgischen Rechtsordnung
u. a. mit folgenden Aufgaben betraut.

Nach den Art. 1148 bis 1173 des Gerichtsgesetzbuchs bt der Notar bestimmte Tatigkeiten
im Bereich der Anbringung und Entfernung von Siegeln aus. Die Anbringung und die
Entfernung von Siegeln werden vom Friedensrichter genehmigt. Bei zwingender
Notwendigkeit kann der Friedensrichter die kurzfristige Entfernung von Siegeln anordnen und
einen Notar zur Vertretung abwesender Personen sowie einen Notar zur Aufstellung des
Inventars und zur Uberwachung der Verwahrung der Gegenstédnde bestimmen.

In den Art. 1175 bis 1184 des Gerichtsgesetzbuchs wird der Notar mit der Erstellung des
Verzeichnisses eines Nachlasses, einer Gemeinschaft oder einer Miteigentimergemeinschaft
betraut. Die Erstellung eines solchen Verzeichnisses bedarf in der Regel der Genehmigung
des Friedensrichters; das Inventar wird sodann durch notarielle Urkunde erstellt. Bei
Schwierigkeiten wendet sich der Notar an den Friedensrichter.

Die Rolle des Notars im Rahmen bestimmter Immobilienverkaufe ist in den Art. 1186 bis
1190 des Gerichtsgesetzbuchs geregelt. Um diese Verkdufe vorzunehmen, missen die
Betroffenen zuvor in den gesetzlich vorgesehenen Fallen eine Genehmigung des
Friedensrichters beantragen. Wenn dieser dem Antrag stattgibt, bestellt er einen Notar zur
Durchfliihrung des Verkaufs.

Auch mit bestimmten Tatigkeiten im Bereich der gerichtlich angeordneten Teilung wird der
Notar durch die Art. 1207 bis 1224 des Gerichtsgesetzbuchs betraut. Es ist zunachst Sache
des zustandigen Gerichts, die Teilung anzuordnen und die Parteien, gegebenenfalls unter von
ihm festgelegten Modalitdten, an einen oder zwei von Amts wegen bestimmte Notare zu
verweisen, wenn sich die Parteien nicht auf einen Notar ihrer Wahl einigen kénnen. Nachdem
die beweglichen und unbeweglichen Gegenstéande geschatzt oder verkauft wurden, erstellt
der Notar einen Liquidationsstatus im Hinblick auf die Teilung. Das Gericht entscheidet Gber
etwaige Streitigkeiten und bestatigt dann diesen Liquidationsstatus oder sendet ihn zwecks
Erstellung eines erganzenden oder eines mit den Anweisungen des Gerichts im Einklang
stehenden Liquidationsstatus an den bestellten Notar zurick.

Aufgrund der Art. 1560 ff. des Gerichtsgesetzbuchs (bt der Notar auch bestimmte
Tatigkeiten im Bereich der Immobiliarvollstreckungspféandung aus. Nach diesen
Bestimmungen wird der Vollstreckungstitel zunachst von einem Gerichtsvollzieher vollstreckt,
der dem Schuldner eine Zahlungsaufforderung Gbermittelt. Dem Schuldner wird dann eine
Frist gesetzt, um der Aufforderung nachzukommen. Ist er der Aufforderung bis zum Ablauf
der Frist nicht nachgekommen, sind die betreffenden Immobilien schlieBlich Gegenstand
einer Pfandung durch Gerichtsvollzieherurkunde, an die sich die Uberschreibung dieser
Urkunde beim Hypothekenamt anschlieBt. Auf Antrag des Glaubigers benennt der
Pfandungsrichter einen Notar, den er mit der Versteigerung oder dem freihandigen Verkauf
des Pfandungsguts, wenn Letzterer vom Richter genehmigt wurde, und mit den MaBnahmen
zur Festsetzung des Rangverhaltnisses betraut. Im Fall der Versteigerung erstellt der
bestellte Notar das Lastenheft, in dem der Tag des Verkaufs angegeben und festgelegt wird,
dass der Erldés den Glaubigern zusteht. Werden gegen das Lastenheft Einwande erhoben,
erstellt der Notar darliber ein Protokoll, setzt alle MaBnahmen aus und legt die Frage dem
Richter vor. Die in Randnr. 19 des vorliegenden Urteils erwahnten Art. 1395 und 1396 des
Gerichtsgesetzbuchs finden auf die Immobiliarvollstreckungspfandung Anwendung.

Nach den Vorschriften der Art. 1639 bis 1654 des Gerichtsgesetzbuchs ist der Notar ferner
mit dem Verfahren zur Festsetzung des Rangverhaltnisses im Anschluss an einen 6ffentlichen
Verkauf befasst. So erstellt der bestellte Notar das Protokoll Uber die Verteilung des
Verkaufserléses oder, soweit erforderlich, das Rangverhaltnis von Vorzugsrechten und
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Hypotheken. Wird kein Widerspruch erhoben, schlieBt der Notar das Protokoll ab und
Ubergibt den Glaubigern die Aufstellung der Rangverhadltnisse in vollstreckbarer Form.
Etwaige Einwande werden dem Gericht unterbreitet.

Dartber hinaus sind bestimmte Transaktionen ohne notarielle Beurkundung unwirksam. Es
handelt sich insbesondere um Schenkungen unter Lebenden, Testamente sowie Ehevertrage
und Vertrage Uber gesetzliches Zusammenwohnen.

Der Notar wird auch im Bereich des Gesellschafts- und Vereinsrechts tatig. So muss z. B.
Uber die von den Generalversammlungen bestimmter Gesellschaften gefassten Beschlisse zu
deren Aufldsung gemaB Art. 181 § 4 des Gesellschaftsgesetzbuchs eine authentische
Urkunde ausgefertigt werden. Das Gleiche gilt nach den Art. 27 und 46 des Gesetzes Uber
die Vereinigungen ohne Gewinnerzielungsabsicht, die internationalen Vereinigungen ohne
Gewinnerzielungsabsicht und die Stiftungen in Bezug auf die Grindungsurkunden dieser
Vereinigungen und Stiftungen. Die Vereinigungen und Stiftungen erwerben ihre
Rechtspersonlichkeit ebenso wie die Gesellschaften im Anschluss an die Hinterlegung der
Grindungsurkunde bei der Kanzlei des Handelsgerichts (Art.2 §4 und 68 des
Gesellschaftsgesetzbuchs sowie Art. 3, 26 novies § 1, 29 § 1 und 31 § 1 des genannten
Gesetzes). Uberdies wird nach den Art. 882 bis 884 des Gesellschaftsgesetzbuchs die
Kontrolle der RechtmaBigkeit einer Fusion oder Aufspaltung von Gesellschaften oder einer
Verlagerung des Sitzes durch einen Notar vorgenommen.

Vorverfahren

Die Kommission wurde mit einer Beschwerde befasst, die die
Staatsangehorigkeitsvoraussetzung flir den Zugang zum Beruf des Notars in Belgien betraf.
Nach Prifung dieser Beschwerde forderte die Kommission das Konigreich Belgien mit
Schreiben vom 8. November 2000 auf, sich binnen zwei Monaten zum einen zur
Vereinbarkeit der Staatsangehdrigkeitsvoraussetzung mit Art. 45 Abs. 1 EG und zum
anderen zur unterbliebenen Umsetzung der Richtlinie 89/48 in Bezug auf den Beruf des
Notars zu auBern.

Mit Schreiben vom 1. Februar 2001 antwortete das Konigreich Belgien auf dieses
Aufforderungsschreiben.

Am 15. Juli 2002 Ubersandte die Kommission diesem Mitgliedstaat ein erganzendes
Aufforderungsschreiben, in dem sie ihm vorwarf, gegen seine Verpflichtungen aus den
Art. 43 EG und 45 Abs. 1 EG und aus der Richtlinie 89/48 verstoBen zu haben.

Das Konigreich Belgien antwortete auf dieses erganzende Aufforderungsschreiben mit
Schreiben vom 10. Oktober 2002.

Da die vom Koénigreich Belgien vorgebrachten Argumente die Kommission nicht
Uberzeugten, richtete sie an diesen Mitgliedstaat am 18. Oktober 2006 eine mit Griinden
versehene Stellungnahme, in der sie zu dem Ergebnis kam, dass der Mitgliedstaat gegen
seine Verpflichtungen aus den Art. 43 EG und 45 Abs. 1 EG und aus der Richtlinie 89/48
verstoBen habe. Sie forderte ihn auf, die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um der mit
Grinden versehenen Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Monaten nach ihrem Erhalt
nachzukommen.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2006 legte das Konigreich Belgien dar, aus welchen
Grinden es den von der Kommission vertretenen Standpunkt fiir unbegriindet hielt.

Unter diesen Umstdanden hat die Kommission beschlossen, die vorliegende Klage zu
erheben.

Zur Klage

Zur ersten Rige
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Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit ihrer ersten Rige ersucht die Kommission den Gerichtshof um die Feststellung, dass das
Koénigreich Belgien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus den Art. 43 EG und 45 Abs. 1
EG verstoBen hat, dass es den Zugang zum Beruf des Notars seinen eigenen
Staatsangehdérigen vorbehalten hat.

Vorab hebt sie hervor, dass der Zugang zum Beruf des Notars in einigen Mitgliedstaaten
nicht an ein Staatsangehorigkeitserfordernis gekniipft sei und dass andere Mitgliedstaaten -
wie das Koénigreich Spanien, die Italienische Republik und die Portugiesische Republik -
dieses Erfordernis fallen gelassen hatten.

Sie weist an erster Stelle darauf hin, dass Art. 43 EG eine der grundlegenden Vorschriften
des Unionsrechts darstelle und die Verglnstigung der Inldnderbehandlung jedem
Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats garantieren solle, der sich, sei es auch nur mit einer
Sekundarniederlassung, in einem anderen Mitgliedstaat niederlasse, um dort eine
selbstédndige Erwerbstdtigkeit auszulben, und dass er jede Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehdérigkeit verbiete.

Die Kommission und das Vereinigte Koénigreich GroBbritannien und Nordirland machen
geltend, Art. 45 Abs. 1 EG misse autonom und einheitlich ausgelegt werden (Urteil vom 15.
Marz 1988, Kommission/Griechenland, 147/86, Slg. 1988, 1637, Randnr. 8). Da dieser
Artikel fir Tatigkeiten, die mit der Auslibung offentlicher Gewalt verbunden seien, eine
Ausnahme von der Niederlassungsfreiheit vorsehe, sei er zudem eng auszulegen (Urteil vom
21. Juni 1974, Reyners, 2/74, Slg. 1974, 631, Randnr. 43).

Die in Art. 45 Abs. 1 EG vorgesehene Ausnahme miisse daher auf Tatigkeiten beschrankt
werden, die flr sich genommen eine unmittelbare und spezifische Teilhabe an der Ausibung
offentlicher Gewalt umfassten (Urteil Reyners, Randnrn. 44 und 45). Der Begriff der
offentlichen Gewalt setze die Auslibung einer vom allgemeinen Recht abweichenden
Entscheidungsbefugnis voraus, die in der Fahigkeit zum Ausdruck komme, unabhangig vom
Willen anderer Rechtssubjekte oder sogar gegen deren Willen zu handeln. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs manifestiere sich die 6ffentliche Gewalt insbesondere in der
Auslibung von Zwangsbefugnissen (Urteil vom 29. Oktober 1998, Kommission/Spanien,
C-114/97, Slg. 1998, 1-6717, Randnr. 37).

Die mit der Ausubung offentlicher Gewalt verbundenen Tatigkeiten seien von den im
Allgemeininteresse ausgelibten Tatigkeiten zu unterscheiden. Verschiedenen Berufsgruppen
seien namlich im Allgemeininteresse besondere Kompetenzen eingerdumt worden, ohne dass
ihre Tatigkeiten mit der Austibung 6ffentlicher Gewalt verbunden seien.

Vom Anwendungsbereich des Art. 45 Abs. 1 EG seien auch Tatigkeiten ausgenommen, mit
denen die Auslibung offentlicher Gewalt unterstiitzt oder an ihr mitgewirkt werde (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 13. Juli 1993, Thijssen, C-42/92, Slg. 1993, 1I-4047, Randnr. 22).

Uberdies beziehe sich Art. 45 Abs. 1 EG grundsétzlich auf bestimmte Té&tigkeiten und nicht
auf eine ganze Berufsgruppe, es sei denn, dass die betreffenden Tatigkeiten von den
gesamten Tatigkeiten der Berufsgruppe nicht trennbar seien.

An zweiter Stelle nimmt die Kommission eine Priifung der verschiedenen von Notaren in der
belgischen Rechtsordnung ausgeiibten Tatigkeiten vor.

Soweit es erstens darum geht, Akte und Vertrage zu beurkunden, macht sie geltend, der
Notar beschranke sich darauf, den Willen der Parteien zu bezeugen, nachdem er sie beraten
habe, und diesem Willen Rechtswirkungen zu verleihen. Bei der Auslibung dieser Tatigkeit
verfige der Notar nicht Uber eine Entscheidungsbefugnis gegenliiber den Parteien. Die
Beurkundung sei somit nur die Bestatigung einer vorausgegangenen Vereinbarung zwischen
den Parteien. Dass bestimmte Akte beurkundet werden miussten, spiele keine Rolle, da
zahlreiche Verfahren zwingenden Charakter hatten, ohne Ausdruck der Auslibung o6ffentlicher
Gewalt zu sein.
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Das Gleiche gelte fir die Besonderheiten der Beweisregelung in Bezug auf notarielle
Urkunden, da eine vergleichbare Beweiskraft auch anderen Urkunden zukomme, die nicht
mit der Ausubung offentlicher Gewalt verbunden seien, wie z. B. den von vereidigten
Forstern erstellten Protokollen. Dass der Notar flir die von ihm erstellten Urkunden hafte, sei
ebenfalls unerheblich. Dies sei namlich bei den meisten freien Berufen der Fall, etwa bei
Rechtsanwaélten, Architekten oder Arzten.

Was die Vollstreckbarkeit beurkundeter Akte angehe, erfolge die Anbringung der
Vollstreckungsklausel vor der eigentlichen Vollstreckung und sei kein Teil von ihr. Die
Vollstreckbarkeit verleihe den Notaren daher keine Zwangsbefugnis. Im Ubrigen entscheide
Uber etwaige Einwdnde nicht der Notar, sondern das Gericht.

Zweitens fuhre der Notar bei seinen Aufgaben im Rahmen der
Immobiliarvollstreckungspfandung lediglich die Entscheidungen des Pfandungsgerichts aus.
Das Gleiche gelte flir den o6ffentlichen Verkauf von Immobilien auBerhalb einer
Vollstreckungspféandung.

Drittens beschranke sich die Rolle des Notars bei der Erstellung des Verzeichnisses eines
Nachlasses, einer Gemeinschaft oder einer Miteigentiimergemeinschaft auf die Erstellung
dieses Verzeichnisses unter der Aufsicht des Gerichts. Auch seine Rolle bei der gerichtlich
angeordneten Auseinandersetzung und Teilung Ube er im Rahmen richterlicher
Entscheidungen aus.

Viertens habe der Notar in Bezug auf die Vornahme bestimmter Handlungen, insbesondere
von Schenkungen, Ehevertragen und Vertrdagen lber gesetzliches Zusammenwohnen, allein
die Aufgabe, den Willen der Parteien unter Wahrung des Rechts zu bestatigen.

Das Gleiche gelte funftens fur die Aufgaben des Notars im Bereich des Gesellschafts- und
Vereinsrechts.

Im Ubrigen seien der spezielle Status des Notars nach belgischem Recht, seine Ernennung
durch den Koénig und die Kontrolle seiner Tatigkeiten durch staatliche Stellen fir die
Beurteilung der Art der fraglichen Tatigkeiten nicht unmittelbar relevant.

An dritter Stelle sind die Kommission und das Vereinigte Koénigreich der Ansicht, dass die
Vorschriften des Unionsrechts, die Bezugnahmen auf die notarielle Tatigkeit enthielten, die
Anwendung der Art. 43 EG und 45 Abs. 1 EG auf diese Tatigkeit nicht berihrten.

Sowohl Art. 1 Abs. 5 Buchst. d der Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im
Binnenmarkt (,Richtlinie Uber den elektronischen Geschdftsverkehr") (ABI. L 178, S. 1) als
auch der 41. Erwagungsgrund der Richtlinie 2005/36 ndhmen von ihrem Anwendungsbereich
die Tatigkeiten von Notaren nur insoweit aus, als sie eine unmittelbare und besondere
Verbindung zur Auslibung o6ffentlicher Befugnisse aufwiesen. Es handele sich somit um einen
bloBen Vorbehalt, der keine Auswirkungen auf die Auslegung von Art. 45 Abs. 1 EG habe.
Was Art. 2 Abs. 2 Buchst. | der Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt (ABl. L 376, S. 36)
anbelange, wonach die Tatigkeiten von Notaren vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie
ausgenommen seien, so bedeute die Tatsache, dass der Richtliniengeber entschieden habe,
eine bestimmte Tatigkeit vom Anwendungsbereich der Richtlinie auszuschlieBen, nicht, dass
Art. 45 Abs. 1 EG auf diese Tatigkeit anwendbar sei.

Die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (ABI. 2001, L 12, S. 1), die Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom
27. November 2003 Uber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (ABI. L 338, S. 1) und die Verordnung
(EG) Nr. 805/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 zur
EinflUhrung eines europaischen Vollstreckungstitels fir unbestrittene Forderungen (ABI.
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L 143, S. 15) sahen lediglich vor, dass die Mitgliedstaaten Urkunden, die in einem anderen
Mitgliedstaat aufgenommen worden und vollstreckbar seien, anerkennen und flr
vollstreckbar erklaren mussten.

Die EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 23. Mdrz 2006 zu den Rechtsberufen
und dem allgemeinen Interesse an der Funktionsweise der Rechtssysteme (ABI. C 292E,
S. 105, im Folgenden: EntschlieBung von 2006) sei eine rein politische Handlung mit
mehrdeutigem Inhalt, denn zum einen habe das Europaische Parlament in Nr. 17 dieser
EntschlieBung ausgefiuhrt, dass Art. 45 EG auf den Beruf des Notars anwendbar sei, und zum
anderen habe es in Nr. 2 der EntschlieBung den in seiner EntschlieBung vom 18. Januar 1994
zur Lage und Organisation des Notarstands in den zwdlf Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
(ABI. C44, S.36, im Folgenden: EntschlieBung von 1994) vertretenen Standpunkt
bekraftigt, dass das im Recht mehrerer Mitgliedstaaten vorgesehene
Staatsangehdérigkeitserfordernis fir den Zugang zum Notarberuf gestrichen werden sollte.

Die Kommission und das Vereinigte Konigreich fligen hinzu, in der Rechtssache, in der das
Urteil vom 30. September 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola
(C-405/01, Slg. 2003, I-10391), ergangen sei, auf das mehrere Mitgliedstaaten in ihren
schriftlichen Erklarungen Bezug genommen hatten, sei es um die Wahrnehmung einer
breiten Palette von Aufgaben zur Aufrechterhaltung der Sicherheit, von polizeilichen
Befugnissen sowie von notariellen und personenstandsrechtlichen Zustandigkeiten durch die
Kapitédne und Ersten Offiziere von Handelsschiffen gegangen. Der Gerichtshof habe daher
keine Gelegenheit gehabt, die verschiedenen von den Notaren ausgelibten Tatigkeiten im
Detail an Art. 45 Abs. 1 EG zu messen. Aus diesem Urteil lasse sich folglich nicht schlieBen,
dass die genannte Vorschrift auf Notare anwendbar sei.

Das Konigreich Belgien macht mit Unterstiitzung der Tschechischen Republik, der
Franzésischen Republik, der Republik Litauen, der Republik Ungarn und der Slowakischen
Republik an erster Stelle geltend, die von der Kommission vertretene Auslegung von Art. 45
Abs. 1 EG sei zu eng. Die Notare hatten nach belgischem Recht zum einen aufgrund der den
notariellen Urkunden beigemessenen, vom allgemeinen Recht abweichenden
Rechtswirkungen und zum anderen aufgrund des Wesens der eng mit der Auslbung
rechtsprechender Gewalt verbundenen notariellen Tatigkeiten sowie ihrer Tatigkeiten im
nichtstreitigen Bereich unmittelbar und spezifisch an der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt teil.

Das Konigreich Belgien flgt hinzu, der Status der Notare in der belgischen Rechtsordnung
entspreche dem von Amtstragern, die Offentliche Gewalt auslibten, wahrend ihr
Bestellungsverfahren und ihre Unabsetzbarkeit wie bei Magistraten geregelt seien.

An zweiter Stelle hebt das Kdnigreich Belgien in Bezug auf die verschiedenen Tatigkeiten der
Notare hervor, dass sie mit der Erstellung authentischer Urkunden verbunden seien; dabei
handele es sich um eine konkrete Manifestierung offentlicher Gewalt. Entgegen dem
Vorbringen der Kommission reiche die Einigung zwischen den Parteien nicht flr die Erstellung
einer notariellen Urkunde aus. Der Notar misse namlich die Ausstellung der authentischen
Urkunde ablehnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen nicht erfillt seien.

AuBerdem spiele der Notar bei der Beurkundung die Rolle des Steuereinnehmers, indem er
die Zahlung etwaiger Registrierungsgebiihren und der Hypothekengeblihr entgegennehme
und daruber eine Quittung ausstelle.

Die vom Notar erstellten authentischen Urkunden besaBen lberdies volle Beweiskraft und
seien vollstreckbar.

So hatten nach der belgischen Rechtsordnung die beurkundeten Angaben in der notariellen
Urkunde, d. h. die vom Notar selbst festgestellten Tatsachen, die er nach seiner Erklarung
gesehen, gehdrt und vorgenommen habe, volle Beweiskraft zwischen den Parteien, es sei
denn, sie seien mittels einer Falschungsklage erfolgreich angefochten worden. Dagegen
komme privatschriftlichen Urkunden keine Beweiskraft zu, es sei denn, sie seien von den
Parteien anerkannt worden.
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Notarielle Urkunden seien auch vollstreckbar, ohne dass zuvor eine gerichtliche
Entscheidung eingeholt werden miisse. Die Erstellung der notariellen Urkunde fithre namlich
zu einem vollstreckbaren Titel, der es dem Gerichtsvollzieher ermdégliche, unmittelbar auf der
Grundlage dieser Urkunde zu vollstrecken. Im Fall eines Widerspruchs gegen die
Vollstreckung misse sich der Schuldner an das Pfandungsgericht wenden.

An dritter Stelle macht das Kénigreich Belgien geltend, die Notare wirden in der belgischen
Rechtsordnung mit bestimmten Aufgaben im Rahmen sowohl der streitigen als auch der
nichtstreitigen Gerichtsbarkeit betraut.

Was erstens die verschiedenen Aufgaben der Notare im Rahmen der streitigen
Gerichtsbarkeit anbelange, zu denen die Immobiliarvollstreckungspféandung, bestimmte
offentliche Verkaufe, die Erstellung des Verzeichnisses eines Nachlasses, einer Gemeinschaft
oder einer Miteigentimergemeinschaft, die gerichtliche Teilung und die Anordnung und
Entfernung von Siegeln gehérten, so seien diese Aufgaben eng mit der Auslibung 6ffentlicher
Gewalt verbunden.

Der Notar nehme dabei eigenstandige und von denen des Richters gesonderte Aufgaben
wahr. In bestimmten Féllen sei der Notar befugt, einseitige MaBnahmen zu treffen, ohne
dass es des Einverstandnisses der Parteien bedirfe. Dies sei dann der Fall, wenn er im
Rahmen einer Vollstreckungspfandung eine Immobilie verkaufe oder wenn er im Rahmen
einer gerichtlichen Teilung den Liquidationsstatus erstelle. Speziell bei der
Vollstreckungspféandung sei der Notar nach seiner Ernennung durch das Gericht allein Herr
des Verfahrens, da die Versteigerung definitiv sei und nicht mit einer Klage angefochten
werden kénne. Das Pfdandungsgericht kénne daher nur mit einem die RechtmaBigkeit der
Pfandung betreffenden Einwand oder mit einem Antrag auf Nichtigerklarung der
Versteigerung befasst werden.

Zweitens sollten die Aufgaben, mit denen der Notar im Rahmen der nichtstreitigen
Gerichtsbarkeit, insbesondere im Bereich der Testamente, der Ehevertrage oder der Vertrage
Uber gesetzliches Zusammenwohnen, betraut werde, spatere gerichtliche Streitigkeiten
verhindern. Die Notare und die Gerichte seien also mit zwei gesonderten Teilen der
Gerichtsbarkeit betraut; Erstere wiirden im Rahmen der nichtstreitigen Gerichtsbarkeit tatig,
Letztere im Rahmen der streitigen Gerichtsbarkeit. Die notariellen Tatigkeiten hatten daher
keine Hilfs- oder Vorbereitungsfunktion fir die Tatigkeiten des Gerichts.

Im Ubrigen habe der Gerichtshof im Urteil Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espafiola bestatigt, dass die notariellen Tatigkeiten bei der Erstellung von Testamenten eine
Teilhabe an der Auslibung hoheitlicher Befugnisse darstellten.

Drittens werde der Notar im Bereich des Gesellschaftsrechts als Reprasentant der
hoheitlichen Gewalt tatig, der im Allgemeininteresse dafiir sorge, dass die Transaktionen im
Einklang mit dem Recht stiinden.

Das Konigreich Belgien und die Republik Litauen machen an vierter Stelle geltend, der
Unionsgesetzgeber habe bestatigt, dass die Notare an der Ausibung offentlicher Gewalt
teilhatten. Nach den in Randnr. 54 des vorliegenden Urteils erwahnten Rechtsakten der
Union seien entweder die Tatigkeiten der Notare von ihrem jeweiligen Geltungsbereich
ausgenommen, weil die Notare an der Ausubung offentlicher Gewalt teilhatten, oder es
werde anerkannt, dass authentische Urkunden von einer Behtrde oder einer anderen vom
Staat hierzu ermdichtigten Stelle ausgestellt wiirden. Uberdies ergebe sich aus den in
Randnr. 55 des vorliegenden Urteils genannten Rechtsakten, dass notarielle Urkunden in
Bezug auf ihre Vollstreckbarkeit gerichtlichen Entscheidungen gleichgestellt seien.

Sie fligen schlieBlich hinzu, das Parlament habe in seinen EntschlieBungen von 1994 und
2006 deutlich gemacht, dass der Beruf des Notars mit der Ausibung offentlicher Gewalt
verbunden sei.

Wirdigung durch den Gerichtshof

- Vorbemerkungen
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Mit ihrer ersten Riige wirft die Kommission dem Konigreich Belgien vor, Angehérige anderer
Mitgliedstaaten dadurch daran zu hindern, sich in seinem Hoheitsgebiet zur Ausliibung des
Notarberufs niederzulassen, dass es den Zugang zu diesem Beruf unter VerstoB gegen
Art. 43 EG seinen eigenen Staatsangehdérigen vorbehalte.

Diese Rlge betrifft somit allein das nach der einschlagigen belgischen Regelung fiir den
Zugang zu diesem Beruf aufgestellte Staatsangehorigkeitserfordernis unter dem Aspekt von
Art. 43 EG.

Folglich ist klarzustellen, dass die Riige weder den Status und die Organisation des Notariats
in der belgischen Rechtsordnung betrifft noch die Voraussetzungen, die neben der
Staatsangehdrigkeit fir den Zugang zum Beruf des Notars in diesem Mitgliedstaat bestehen.

Ferner ist hervorzuheben, dass die erste Rlge, wie die Kommission in der mindlichen
Verhandlung ausgefihrt hat, auch nicht die Anwendung der Bestimmungen des EG-Vertrags
Uber den freien Dienstleistungsverkehr betrifft. Ebenso wenig betrifft sie die Anwendung der
Bestimmungen des EG-Vertrags Uber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer.

- Zur Begrundetheit

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass Art. 43 EG eine der grundlegenden Vorschriften des
Unionsrechts darstellt (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil Reyners, Randnr. 43).

Der Begriff der Niederlassung im Sinne dieser Vorschrift ist ein sehr weiter Begriff, der die
Mdéglichkeit fur einen Unionsangehérigen impliziert, in stabiler und kontinuierlicher Weise am
Wirtschaftsleben eines anderen Mitgliedstaats als seines Herkunftsmitgliedstaats
teilzunehmen und daraus Nutzen zu ziehen, wodurch die wirtschaftliche und soziale
Verflechtung innerhalb der Europadischen Union im Bereich der selbstandigen Tatigkeiten
geférdert wird (vgl. u. a. Urteil vom 22. Dezember 2008, Kommission/Osterreich, C-161/07,
Slg. 2008, I-10671, Randnr. 24).

Die Niederlassungsfreiheit, die den Angehorigen eines Mitgliedstaats im Gebiet eines
anderen Mitgliedstaats zuerkannt wird, umfasst u. a. das Recht zur Aufnahme und Austibung
selbstédndiger Erwerbstatigkeiten nach den Rechtsvorschriften, die im Mitgliedstaat der
Niederlassung flir dessen eigene Angehérigen gelten (vgl. u. a. Urteil vom 28. Januar 1986,
Kommission/Frankreich, 270/83, Slg. 1986, 273, Randnr. 13, und in diesem Sinne Urteil
Kommission/Osterreich, Randnr. 27). Mit anderen Worten verbietet Art. 43 EG jedem
Mitgliedstaat, in seinen Rechtsvorschriften in Bezug auf Personen, die von der Freiheit, sich
in diesem Staat niederzulassen, Gebrauch machen, fir die Ausiibung ihrer Tatigkeit andere
als die fir seine eigenen Staatsangehdrigen festgelegten Bedingungen vorzusehen (Urteil
Kommission/Osterreich, Randnr. 28).

Art. 43 EG soll also die Verglinstigung der Inlanderbehandlung jedem Staatsangehdrigen
eines Mitgliedstaats garantieren, der sich in einem anderen Mitgliedstaat niederlasst, um dort
eine selbstandige Erwerbstatigkeit auszulben, und untersagt jede Diskriminierung aufgrund
der Staatsangehorigkeit, die sich aus den nationalen Rechtsvorschriften als Beschrankung
der Niederlassungsfreiheit ergibt (Urteil Kommission/Frankreich, Randnr. 14).

Im vorliegenden Fall wird aber durch die streitigen nationalen Rechtsvorschriften der
Zugang zum Beruf des Notars den belgischen Staatsangehdrigen vorbehalten; sie schaffen
damit eine Ungleichbehandlung aufgrund der Staatsangehoérigkeit, die grundsatzlich nach
Art. 43 EG verboten ist.

Das Konigreich Belgien macht jedoch geltend, die notariellen Tatigkeiten seien vom
Anwendungsbereich des Art. 43 EG ausgenommen, da sie im Sinne von Art. 45 Abs. 1 EG
mit der Auslibung o6ffentlicher Gewalt verbunden seien. Daher ist zunachst die Tragweite des
Begriffs der Austbung o6ffentlicher Gewalt im Sinne der letztgenannten Vorschrift zu prifen
und dann zu klaren, ob die den Notaren nach der belgischen Rechtsordnung lUbertragenen
Tatigkeiten unter diesen Begriff fallen.
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Was den Begriff ,Ausiibung o6ffentlicher Gewalt" im Sinne von Art. 45 Abs. 1 EG angeht, ist
bei seiner Wirdigung nach standiger Rechtsprechung zu berlicksichtigen, dass den
anerkannten Ausnahmen vom Grundsatz der Niederlassungsfreiheit durch die genannte
Bestimmung dem Unionsrecht eigene Grenzen gesetzt werden, um zu verhindern, dass der
Vertrag durch einseitige MaBnahmen der Mitgliedstaaten seiner praktischen Wirksamkeit in
diesem Bereich beraubt wird (vgl. in diesem Sinne Urteile Reyners, Randnr. 50,
Kommission/Griechenland, Randnr. 8, und vom 22. Oktober 2009, Kommission/Portugal,
C-438/08, Slg. 2009, I-10219, Randnr. 35).

Nach ebenfalls standiger Rechtsprechung stellt Art. 45 Abs. 1 EG eine Ausnahme von der
Grundregel der Niederlassungsfreiheit dar. Als solche ist er so auszulegen, dass sich seine
Tragweite auf das beschrankt, was zur Wahrung der Interessen, deren Schutz diese
Bestimmung den  Mitgliedstaaten erlaubt, unbedingt erforderlich st (Urteile
Kommission/Griechenland, Randnr. 7, Kommission/Spanien, Randnr. 34, vom 30. Marz
2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Slg. 2006, I-2941, Randnr. 45, vom
29. November 2007, Kommission/Osterreich, C-393/05, Slg. 2007, I-10195, Randnr. 35, und
Kommission/Deutschland, C-404/05, Slg. 2007, 1-10239, Randnrn. 37 und 46, sowie
Kommission/Portugal, Randnr. 34).

Ferner hat der Gerichtshof wiederholt hervorgehoben, dass die in Art. 45 Abs. 1 EG
vorgesehene Ausnahmeregelung auf Tatigkeiten beschrankt werden muss, die als solche
unmittelbar und spezifisch mit der Auslibung o6ffentlicher Gewalt verbunden sind (Urteile
Reyners, Randnr. 45, Thijssen, Randnr. 8, Kommission/Spanien, Randnr. 35, Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, Randnr. 46, Kommission/Deutschland, Randnr. 38, und
Kommission/Portugal, Randnr. 36).

Dabei hat der Gerichtshof ausgefuihrt, dass von der in Art. 45 Abs. 1 EG vorgesehenen
Ausnahmeregelung bestimmte Hilfs- oder Vorbereitungstatigkeiten fir die Auslbung
offentlicher Gewalt ausgenommen sind (vgl. in diesem Sinne Urteile Thijssen, Randnr. 22,
Kommission/Spanien, Randnr. 38, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Randnr. 47,
Kommission/Deutschland, Randnr. 38, und Kommission/Portugal, Randnr. 36) sowie
bestimmte Tatigkeiten, deren Ausibung - auch wenn sie Kontakte, die regelmaBig oder
organisch in das Verfahren eingebettet sein koénnen, mit Verwaltungsbehdérden oder
Gerichten oder sogar einen, mdglicherweise obligatorischen, Beitrag zur Erfullung ihrer
Aufgaben umfasst - die Beurteilungs- oder Entscheidungsbefugnisse dieser Behdrden oder
Gerichte unberuthrt lasst (vgl. in diesem Sinne Urteil Reyners, Randnrn. 51 und 53), oder
auch bestimmte Tatigkeiten, die nicht die Ausliibung von Entscheidungsbefugnissen (vgl. in
diesem Sinne Urteile Thijssen, Randnrn. 21 und 22, vom 29. November 2007,
Kommission/Osterreich, Randnrn. 36 und 42, Kommission/Deutschland, Randnrn. 38 und 44,
sowie Kommission/Portugal, Randnrn. 36 und 41) oder Zwangsbefugnissen (vgl. in diesem
Sinne u. a. Urteil Kommission/Spanien, Randnr. 37) oder den Einsatz von Zwangsmitteln
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 30. September 2003, Anker u. a., C-47/02, Slg. 2003,
1-10447, Randnr. 61, sowie Urteil Kommission/Portugal, Randnr. 44) umfassen.

Im Licht der vorstehenden Erwdgungen ist zu priifen, ob die den Notaren in der belgischen
Rechtsordnung Ubertragenen Tatigkeiten unmittelbar und spezifisch mit der Ausibung
offentlicher Gewalt verbunden sind.

Dabei ist die Art der von den Angehdrigen dieses Berufs ausgelbten Tatigkeiten zu
berlicksichtigen (vgl. in diesem Sinne Urteil Thijssen, Randnr. 9).

Das Konigreich Belgien und die Kommission sind sich dartber einig, dass die Haupttatigkeit

der Notare nach der belgischen Rechtsordnung darin besteht, authentische Urkunden in der
gesetzlichen Form zu erstellen. Dabei misse der Notar u. a. prifen, dass alle gesetzlichen
Voraussetzungen flr die Erstellung der Urkunde erflillt seien. Die authentische Urkunde
besitze zudem Beweiskraft und sei vollstreckbar.

Hierzu ist hervorzuheben, dass nach den belgischen Rechtsvorschriften Akte oder Vertrage,
denen sich die Parteien freiwillig unterworfen haben, beurkundet werden. Die Parteien
entscheiden namlich, innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Grenzen, selbst Uber den
Umfang ihrer Rechte und Pflichten und kdnnen die Bestimmungen, denen sie sich
unterwerfen wollen, frei wahlen, wenn sie dem Notar einen Akt oder einen Vertrag zur
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Beurkundung unterbreiten. Dessen Tatigwerden setzt daher voraus, dass zuvor eine Einigung
oder Willensibereinstimmung der Parteien zustande gekommen ist.

AuBerdem darf der Notar den von ihm zu beurkundenden Vertrag nicht ohne vorherige
Einholung der Zustimmung der Parteien einseitig dndern.

Die Beurkundungstatigkeit der Notare ist somit als solche nicht im Sinne von Art. 45 Abs. 1
EG mit einer unmittelbaren und spezifischen Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden.

Dass bei bestimmten Akten oder Vertragen eine Beurkundung zwingende Voraussetzung
ihrer Wirksamkeit ist, kann dieses Ergebnis nicht in Frage stellen. Es ist namlich nicht
ungewohnlich, dass die Giltigkeit verschiedener Akte nach den nationalen Rechtsordnungen
und unter den vorgesehenen Modalitdten Formerfordernissen oder zwingenden
Validierungsverfahren unterliegt. Dieser Umstand reicht daher nicht aus, um die vom
Koénigreich Belgien vertretene These zu untermauern.

Auch die Pflicht der Notare, vor der Beurkundung eines Akts oder eines Vertrags zu prifen,
ob alle gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen flir das Zustandekommen dieses Akts
oder Vertrags erfillt sind, und, wenn dies nicht der Fall ist, die Beurkundung zu verweigern,
ist nicht geeignet, das vorstehende Ergebnis in Frage zu stellen.

Zwar verfolgt der Notar, wie das Kdnigreich Belgien hervorhebt, bei dieser Prifung das im
Allgemeininteresse liegende Ziel, die RechtmaBigkeit und die Rechtssicherheit von Akten
zwischen Privatpersonen zu gewahrleisten. Die bloBe Verfolgung dieses Ziels kann es jedoch
nicht rechtfertigen, die daflir erforderlichen Vorrechte Notaren mit der Staatsangehérigkeit
des betreffenden Mitgliedstaats vorzubehalten.

Dass in Verfolgung eines im Allgemeininteresse liegenden Ziels gehandelt wird, genligt flr
sich genommen nicht, um eine bestimmte Tatigkeit als unmittelbar und spezifisch mit der
Austibung offentlicher Gewalt verbunden einzustufen. Es steht namlich fest, dass die im
Rahmen verschiedener reglementierter Berufe ausgeilbten Tatigkeiten nach den nationalen
Rechtsordnungen haufig die Pflicht der sie ausibenden Personen einschlieBen, ein solches
Ziel zu verfolgen, ohne dass diese Tatigkeiten deshalb mit der Austibung o6ffentlicher Gewalt
verbunden sind.

Dass mit den notariellen Tatigkeiten im Allgemeininteresse liegende Ziele verfolgt werden,
die insbesondere dazu dienen, die RechtmaBigkeit und die Rechtssicherheit von Akten
zwischen Privatpersonen zu gewadhrleisten, stellt allerdings einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses dar, der etwaige Beschréankungen von Art. 43 EG rechtfertigen kann, die
sich aus den Besonderheiten der notariellen Tatigkeit ergeben, wie etwa den fir die Notare
aufgrund der Verfahren zu ihrer Bestellung geltenden Vorgaben, der Beschréankung ihrer Zahl
und ihrer 6rtlichen Zustandigkeit oder auch der Regelung ihrer Bezlige, ihrer Unabhangigkeit,
der Unvereinbarkeit von Amtern und ihrer Unabsetzbarkeit, soweit diese Beschrankungen zur
Erreichung der genannten Ziele geeignet und erforderlich sind.

Es trifft auch zu, dass der Notar die Beurkundung eines Akts oder eines Vertrags, der nicht

die gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen erfillt, unabhangig vom Willen der
Parteien verweigern muss. Nach einer solchen Weigerung steht es den Parteien jedoch frei,
die festgestellte Regelwidrigkeit abzustellen, die Bestimmungen des fraglichen Akts oder
Vertrags zu andern oder auf diesen Akt oder Vertrag zu verzichten.

Was die Beweiskraft und die Vollstreckbarkeit notarieller Urkunden anbelangt, so verleihen
sie diesen Urkunden unbestreitbar bedeutsame Rechtswirkungen. Dass eine bestimmte
Tatigkeit die Erstellung von Urkunden umfasst, die mit solchen Wirkungen ausgestattet sind,
reicht jedoch nicht aus, um diese Tatigkeit als im Sinne von Art. 45 Abs. 1 EG unmittelbar
und spezifisch mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden einzustufen.

Insbesondere in Bezug auf die Beweiskraft einer notariellen Urkunde ist namlich
festzustellen, dass sie Teil der in der fraglichen Rechtsordnung gesetzlich verankerten
Beweisregeln ist. So gehért Art. 1319 des Zivilgesetzbuchs, der die Beweiskraft
authentischer Urkunden regelt, zu dem mit ,Nachweis der Verbindlichkeiten und der
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Zahlung" Uberschriebenen Kapitel VI dieses Gesetzbuchs. Die einer bestimmten Urkunde
durch Gesetz verliehene Beweiskraft hat daher keine unmittelbare Auswirkung auf die Frage,
ob die mit der Erstellung dieser Urkunde verbundene Tatigkeit als solche unmittelbar und
spezifisch mit der Ausibung o6ffentlicher Gewalt verbunden ist, wie es die Rechtsprechung
verlangt (vgl. in diesem Sinne Urteile Thijssen, Randnr. 8, und Kommission/Spanien, Randnr.
35).

Zudem hat, wie das Konigreich Belgien eingerdumt hat, eine privatschriftliche Urkunde, die
von demjenigen anerkannt wird, dem gegenlber sie geltend gemacht wird, oder die
gesetzlich als anerkannt gilt, gemaB Art. 1322 des Zivilgesetzbuchs unter denjenigen, die sie
unterschrieben haben, und unter deren Erben und Rechtsnachfolgern ,dieselbe Beweiskraft
wie eine authentische Urkunde".

Zur Vollstreckbarkeit der authentischen Urkunde hat das Kénigreich Belgien zutreffend
ausgeflihrt, dass sie die Vollstreckung der in ihr enthaltenen Verpflichtung ermdéglicht, ohne
dass zuvor das Gericht tatig werden muss.

Die Vollstreckbarkeit der authentischen Urkunde verschafft dem Notar aber keine
Befugnisse, die mit einer unmittelbaren und spezifischen Ausibung o&ffentlicher Gewalt
verbunden sind. Zwar verleiht die Anbringung der Vollstreckungsklausel durch den Notar der
authentischen Urkunde die Vollstreckbarkeit, doch beruht diese auf dem Willen der Parteien,
eine Urkunde zu schaffen oder einen Vertrag zu schlieBen, nachdem der Notar ihre
Vereinbarkeit mit der Rechtsordnung geprift hat, und ihnen Vollstreckbarkeit zu verleihen.

Ferner ist zu prifen, ob die Ubrigen dem Notar in der belgischen Rechtsordnung
Ubertragenen Tatigkeiten, auf die das Konigreich Belgien Bezug nimmt, mit einer
unmittelbaren und spezifischen Auslibung 6ffentlicher Gewalt verbunden sind.

Erstens ist zu den Aufgaben, mit denen der Notar im Rahmen wvon
Immobiliarvollstreckungspfandungen betraut ist, festzustellen, dass seine Hauptaufgabe
darin besteht, die Versteigerung oder den freihandigen Verkauf des Pfandungsguts — sofern
Letzterer vom Richter genehmigt wurde und zu den von diesem festgelegten Bedingungen -
abzuwickeln. Der Notar hat auch die Ortsbesichtigung zu organisieren und das Lastenheft zu
erstellen, in dem der Tag des Verkaufs angegeben und festgelegt wird, dass der Erlés den
Glaubigern zusteht.

Somit ist zum einen festzustellen, dass der Notar nicht befugt ist, selbst die Pfandung
vorzunehmen. Zum anderen wird der Notar vom Pféandungsgericht benannt und mit der
Versteigerung oder dem freihandigen Verkauf des Pfandungsguts sowie mit den MaBnahmen
zur Festsetzung des Rangverhaltnisses betraut. Dieses Gericht wacht Uber die Einhaltung der
Bestimmungen Uber die Vollstreckungswege. Es kann sich auch von Amts wegen, wie aus
Art. 1396 des Gerichtsgesetzbuchs hervorgeht, von den beurkundenden oder beauftragten
offentlichen oder ministeriellen Amtstragern Gber den Stand des Verfahrens Bericht erstatten
lassen. Im Fall von Einwanden entscheidet das Pfandungsgericht, wobei der Notar lUber die
Einwdnde ein Protokoll zu erstellen, alle MaBnahmen auszusetzen und die Frage dem Gericht
vorzulegen hat.

Die Aufgaben, mit denen die Notare im Rahmen von Immobiliarvollstreckungspfandungen
betraut sind, werden somit unter der Aufsicht des Pfandungsgerichts wahrgenommen, dem
der Notar etwaige Einwande zuleiten muss und das zudem die Letztentscheidungsbefugnis
hat. Diese Aufgaben kénnen folglich als solche nicht als unmittelbar und spezifisch mit der
Ausiibung offentlicher Gewalt verbunden angesehen werden (vgl. in diesem Sinne Urteile
Thijssen, Randnr. 21, vom 29. November 2007, Kommission/Osterreich, Randnrn. 41 und
42, Kommission/Deutschland, Randnrn. 43 und 44, sowie Kommission/Portugal, Randnrn. 37
und 41).

Das Gleiche gilt zweitens fir die den Notaren durch die Art. 1186 bis 1190 des
Gerichtsgesetzbuchs Ulbertragenen Befugnisse im Rahmen bestimmter Immobilienverkaufe.
Aus diesen Vorschriften geht namlich hervor, dass die Entscheidung Uber die Gestattung
solcher Verkaufe vom Gericht getroffen wird.
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Drittens ist zu den Tatigkeiten der Notare im Bereich der Erstellung des Verzeichnisses von
Nachlassen, Gemeinschaften oder Miteigentimergemeinschaften und im Bereich der
Anbringung und Entfernung von Siegeln hervorzuheben, dass sie der Genehmigung des
Friedensgerichts bedlrfen. Im Fall von Schwierigkeiten verweist der Notar die Frage nach
Art. 1184 des Gerichtsgesetzbuchs an dieses Gericht.

Viertens obliegt es in Bezug auf die Tatigkeiten der Notare im Bereich der gerichtlichen
Teilung zum einen dem Gericht, die Teilung anzuordnen und die Parteien, gegebenenfalls
unter den von ihm festgelegten Modalitdten, an einen Notar zu verweisen, der u. a. die
Aufgabe hat, das Inventar zu erstellen, die allgemeine Masse zusammenzustellen und die
Zusammensetzung der Partien festzulegen. Zum anderen hat das Gericht Uber alle etwaigen
Streitigkeiten zu entscheiden, den vom Notar erstellten Liquidationsstatus zu bestatigen oder
ihn zwecks Erstellung eines erganzenden oder eines mit den Anweisungen des Gerichts im
Einklang stehenden Liquidationsstatus an den Notar zurlickzusenden. Folglich Gbt der Notar
bei diesen Tatigkeiten keine 6ffentliche Gewalt aus.

Das Gleiche gilt flnftens fir das Verfahren zur Festsetzung des Rangverhdltnisses im
Anschluss an einen &ffentlichen Verkauf. Im Rahmen dieses Verfahrens erstellt der Notar das
Protokoll Uber die Verteilung des Verkaufserloses oder, soweit erforderlich, das
Rangverhaltnis von Vorzugsrechten und Hypotheken. Etwaige Einwdande sind dem Gericht
vorzutragen.

In Bezug auf die in den Randnrn. 105 bis 111 des vorliegenden Urteils genannten notariellen
Tatigkeiten ist noch hinzuzufligen, dass - wie in Randnr. 86 dieses Urteils ausgeflihrt -
berufliche Tatigkeiten, die einen, sei es auch obligatorischen, Beitrag zur Erfillung der
Aufgaben der Gerichte umfassen, deshalb nicht mit der Auslibung offentlicher Gewalt
verbunden sind (Urteil Reyners, Randnr. 51).

Was sechstens Transaktionen wie Schenkungen unter Lebenden, Testamente sowie
Ehevertrage und Vertrdge Uber gesetzliches Zusammenwohnen anbelangt, die ohne
notarielle Beurkundung unwirksam sind, so ist auf die Erwagungen in den Randnrn. 90 bis
103 des vorliegenden Urteils zu verweisen.

Die gleichen Erwagungen gelten siebtens fiir Handlungen zur Grindung von Gesellschaften,
Vereinigungen und Stiftungen, deren Wirksamkeit eine notarielle Beurkundung voraussetzt.
Die genannten juristischen Personen erwerben ihre Rechtspersénlichkeit im Ubrigen erst
nach Hinterlegung der Griindungsurkunde bei der Kanzlei des Handelsgerichts.

Achtens kénnen Aufgaben der Vereinnahmung von Steuern, mit denen der Notar betraut ist,
wenn er Registrierungs- oder Hypothekengebihren entgegennimmt, als solche nicht als
unmittelbar und spezifisch mit der Auslibung o6ffentlicher Gewalt verbunden angesehen
werden. Hierzu ist klarzustellen, dass die Vereinnahmung durch den Notar flir Rechnung des
Schuldners erfolgt und dass sich ihr die Ubergabe entsprechender Betrdge an die zustandige
staatliche Stelle anschlieBt, so dass sie sich nicht grundlegend von der Vereinnahmung der
Mehrwertsteuer unterscheidet.

Zum speziellen Status der Notare nach belgischem Recht genligt der Hinweis, dass nach den
Ausfuhrungen in den Randnrn. 85 und 88 des vorliegenden Urteils anhand der Art der
fraglichen Tatigkeiten flir sich genommen und nicht anhand dieses Status als solchen zu
prifen ist, ob die Tatigkeiten unter die in Art. 45 Abs. 1 EG vorgesehene Ausnahme fallen.

Hierzu bedarf es jedoch zweier Erlduterungen. Zum einen steht fest, dass — auBer in den
Fallen, in denen die Bestimmung des Notars durch das Gericht vorgesehen ist - nach Art. 9
des Notariatsgesetzes jede Partei den Notar frei wahlen kann. Es trifft zwar zu, dass das
Honorar der Notare gesetzlich festgelegt ist; gleichwohl kann die Qualitat der erbrachten
Leistungen von Notar zu Notar u. a. aufgrund der beruflichen Fahigkeiten der Betreffenden
schwanken. Folglich Gben die Notare, wie der Generalanwalt in Nr. 18 seiner Schlussantrage
ausgefuhrt hat, ihren Beruf in den Grenzen ihrer jeweiligen ortlichen Zustandigkeiten unter
Wettbewerbsbedingungen aus, was fir die Ausiibung 6ffentlicher Gewalt untypisch ist.
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Zum anderen sind die Notare, wie die Kommission geltend macht, ohne dass das Kénigreich
Belgien ihr insoweit widersprochen hdatte, ihren Klienten gegeniber unmittelbar und
personlich verantwortlich fir alle Schaden, die aus einem Fehlverhalten bei der Ausliibung
ihrer Tatigkeiten resultieren.

Uberdies vermag auch das vom Kénigreich Belgien aus einigen Rechtsakten der Union
abgeleitete Argument nicht zu Uberzeugen. Zu den in Randnr. 54 des vorliegenden Urteils
genannten Rechtsakten ist festzustellen, dass der Ausschluss der notariellen Tatigkeiten vom
Anwendungsbereich eines Rechtsakts durch den Gesetzgeber nicht bedeutet, dass diese
Tatigkeiten zwangslaufig unter die in Art. 45 Abs. 1 EG vorgesehene Ausnahme fallen.
Speziell im Fall der Richtlinie 2005/36 geht schon aus dem Wortlaut ihres 41.
Erwagungsgrundes, wonach sie ,nicht die Anwendung ... des Artikels 45 [EG], insbesondere
auf Notare", berthrt, hervor, dass der Unionsgesetzgeber gerade nicht zur Anwendbarkeit
von Art. 45 Abs. 1 EG auf den Beruf des Notars Stellung genommen hat.

Auch die Argumentation, die sich auf die in Randnr. 55 des vorliegenden Urteils genannten
Verordnungen statzt, greift nicht durch. Diese Verordnungen betreffen namlich die
Anerkennung und Vollstreckung offentlicher Urkunden, die in einem Mitgliedstaat
aufgenommen worden und vollstreckbar sind, und wirken sich folglich nicht auf die
Auslegung von Art. 45 Abs. 1 EG aus. Zudem geht aus der analog auf die Verordnung Nr.
44/2001 anwendbaren Rechtsprechung hervor, dass eine Urkunde erst durch das
Tatigwerden einer Behdrde oder einer anderen vom Staat ermachtigten Stelle zu einer
offentlichen Urkunde im Sinne der Verordnung werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
17. Juni 1999, Unibank, C-260/97, Slg. 1999, I-3715, Randnrn. 15 und 21).

Die in Randnr. 56 des vorliegenden Urteils erwahnten EntschlieBungen von 1994 und 2006
besitzen keine Rechtswirkungen, da solche EntschlieBungen ihrem Wesen nach keine
verbindlichen Rechtsakte sind. Uberdies heiBt es darin zwar, dass der Notarberuf unter
Art. 45 EG falle, doch hat das Parlament in der erstgenannten EntschlieBung ausdricklich
seinen Wunsch zum Ausdruck gebracht, dass MaBnahmen getroffen werden, damit das
Staatsangehoérigkeitserfordernis fiir den Zugang zum Notarberuf gestrichen wird; dieser
Standpunkt wurde in der EntschlieBung von 2006 nochmals implizit bekraftigt.

Zu dem vom Konigreich Belgien aus dem Urteil Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espafiola abgeleiteten Argument ist festzustellen, dass es in der Rechtssache, die
Gegenstand dieses Urteils war, um die Auslegung von Art. 39 Abs. 4 EG und nicht von
Art. 45 Abs. 1 EG ging. AuBerdem geht aus Randnr. 42 des Urteils hervor, dass der
Gerichtshof bei der Entscheidung, dass die den Kapitédnen und Ersten Offizieren von Schiffen
Ubertragenen Aufgaben eine Teilnahme an der Ausilibung hoheitlicher Befugnisse darstellen,
auf die Gesamtheit ihrer Aufgaben abgestellt hat. Der Gerichtshof hat also nicht allein die
den Kapitédnen und Ersten Offizieren Ubertragenen notariellen Befugnisse der
Entgegennahme, Aufbewahrung und Weiterleitung von Testamenten gesondert von ihren
Ubrigen Befugnissen, etwa der Zwangsanwendung oder der Verhdangung von Sanktionen,
gepruft.

Unter diesen Umstanden sind die notariellen Tatigkeiten nach ihrer gegenwartigen Definition
in der belgischen Rechtsordnung nicht im Sinne von Art. 45 Abs. 1 EG mit der Auslbung
offentlicher Gewalt verbunden.

Folglich ist festzustellen, dass das in der belgischen Regelung aufgestellte
Staatsangehdérigkeitserfordernis flir den Zugang zum Notarberuf eine nach Art. 43 EG
verbotene Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit darstellt.

Nach alledem ist die erste Rlge begriindet.
Zur zweiten Rige
Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission wirft dem Konigreich Belgien vor, die Richtlinie 89/48 in Bezug auf den
Notarberuf nicht umgesetzt zu haben. Dieser Beruf dirfe dem Anwendungsbereich der
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Richtlinie nicht entzogen werden, da die Tatigkeit des Notars nicht unmittelbar und spezifisch
mit der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden sei.

Die Richtlinie 89/48 gestatte es den Mitgliedstaaten, eine Eignungsprifung oder einen
Anpassungslehrgang vorzusehen, die das erforderliche hohe Qualifikationsniveau der Notare
gewahrleisten koénnten. AuBerdem wirde die Anwendung dieser Richtlinie nicht die
Bestellung von Notaren mittels Auswahlverfahren verhindern, sondern nur den
Staatsangehorigen der anderen Mitgliedstaaten Zugang zu diesen Auswahlverfahren
verschaffen. Thre Anwendung hatte auch keine Auswirkungen auf das Verfahren zur
Bestellung der Notare.

Das Vereinigte Konigreich ist zudem der Ansicht, dass die Bezugnahme auf den Notarberuf
im 41. Erwagungsgrund der Richtlinie 2005/36 diesen Beruf nicht insgesamt vom
Anwendungsbereich der Richtlinie ausschlieBe.

Das Konigreich Belgien tragt, ohne eine férmliche Einrede der Unzuldssigkeit zu erheben,
vor, mit der zweiten Riige werde eine unterbliebene Umsetzung nicht der Richtlinie 2005/36,
sondern der Richtlinie 89/48 geltend gemacht. Letztere sei aber mit Wirkung vom 20.
Oktober 2007 durch die Richtlinie 2005/36 aufgehoben worden.

In der Sache machen das Kénigreich Belgien, die Republik Litauen, die Republik Ungarn und
die Slowakische Republik geltend, im 41. Erwagungsgrund der Richtlinie 2005/36 heiBe es
ausdrticklich, dass sie ,nicht die Anwendung des Artikels 39 Absatz 4 [EG] und des Artikels
45 [EG], insbesondere auf Notare", berthre. Dieser Vorbehalt bestdtige, dass der Notarberuf
von Art. 45 Abs. 1 EG erfasst werde, so dass die Richtlinie 2005/36 auf diesen Beruf keine
Anwendung finde. Die Republik Litauen weist ferner darauf hin, dass im zwdlften
Erwagungsgrund der Richtlinie 89/48 ein ahnlicher, wenn auch weniger spezifischer
Vorbehalt zu finden sei.

Wirdigung durch den Gerichtshof
- Zur Zulassigkeit

Nach stéandiger Rechtsprechung ist im Rahmen einer auf Art. 226 EG gestiitzten Klage das
Vorliegen einer Vertragsverletzung anhand des Stands des Unionsrechts am Ende der Frist zu
beurteilen, die die Kommission dem betreffenden Mitgliedstaat flr ein Handeln gemaB ihrer
mit Grinden versehenen Stellungnahme gesetzt hat (vgl. u. a. Urteile vom 9. November
1999, Kommission/Italien, C-365/97, Slg. 1999, 1I-7773, Randnr. 32, vom 5. Oktober 2006,
Kommission/Belgien, C-275/04, Slg. 2006, 1-9883, Randnr. 34, und vom 19. Marz 2009,
Kommission/Deutschland, C-270/07, Slg. 2009, 1I-1983, Randnr. 49).

Im vorliegenden Fall lief die genannte Frist am 18. Dezember 2006 ab. Zu diesem Zeitpunkt
war aber noch die Richtlinie 89/48 in Kraft, die erst mit Wirkung vom 20. Oktober 2007
durch die Richtlinie 2005/36 aufgehoben wurde. Eine auf die unterbliebene Umsetzung der
Richtlinie 89/48 gestitzte Klage ist daher nicht gegenstandslos (vgl. entsprechend Urteil vom
11. Juni 2009, Kommission/Frankreich, C-327/08, Randnr. 23).

Der Einwand des Kdnigreichs Belgien ist daher zurlickzuweisen.
- Zur Begrundetheit

Die Kommission wirft dem Konigreich Belgien vor, die Richtlinie 89/48 in Bezug auf den
Beruf des Notars nicht umgesetzt zu haben. Folglich ist zu prifen, ob die Richtlinie fiir diesen
Beruf gilt.

Dabei ist ihr normativer Zusammenhang zu bertcksichtigen.

Hierzu ist festzustellen, dass der Richtliniengeber im zwdlften Erwagungsgrund der Richtlinie
89/48 ausdriicklich bestimmt hat, dass die durch sie geschaffene allgemeine Regelung zur
Anerkennung der Hochschuldiplome ,in keiner Weise die Anwendung von ... Artikel [45 EG]"
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prajudiziert. In diesem Vorbehalt kommt zum Ausdruck, dass der Richtliniengeber die unter
Art. 45 Abs. 1 EG fallenden Tatigkeiten nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie
einbeziehen wollte.

Zum Zeitpunkt des Erlasses der Richtlinie 89/48 hatte der Gerichtshof aber noch keine
Gelegenheit gehabt, sich zu der Frage zu auBern, ob die Tatigkeiten des Notars unter Art. 45
Abs. 1 EG fallen.

Uberdies hat das Parlament in den Jahren nach dem Erlass der Richtlinie 89/48 in seinen -
in den Randnrn. 56 und 121 des vorliegenden Urteils erwahnten - EntschlieBungen von 1994
und 2006 zum einen ausgeftihrt, dass Art. 45 Abs. 1 EG vollstédndig auf den Beruf des Notars
als solchen anwendbar sei, zum anderen aber die Streichung des
Staatsangehoérigkeitserfordernisses flur den Zugang zu diesem Beruf als winschenswert
bezeichnet.

Ferner hat der Unionsgesetzgeber beim Erlass der an die Stelle der Richtlinie 89/48
getretenen Richtlinie 2005/36 in deren 41. Erwagungsgrund klargestellt, dass sie die
Anwendung des Art. 45 EG, ,insbesondere auf Notare", nicht berithrt. Wie in Randnr. 119
des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, hat der Unionsgesetzgeber mit diesem Vorbehalt nicht
zur Anwendbarkeit von Art. 45 Abs.1 EG und damit der Richtlinie 2005/36 auf die
Tatigkeiten des Notars Stellung genommen.

Dies bestatigt insbesondere die Entstehungsgeschichte der letztgenannten Richtlinie. Das
Parlament hatte namlich in seiner Legislativen EntschlieBung zu dem Vorschlag fur eine
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen (ABI. 2004, C 97E, S. 230), die in erster Lesung am 11. Februar 2004
festgelegt wurde, vorgeschlagen, im Text der Richtlinie 2005/36 ausdriicklich anzugeben,
dass sie nicht fir Notare gilt. Zwar wurde dieser Vorschlag weder im geanderten Vorschlag
fur eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates Uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen (KOM[2004] 317 endg.) noch in dem Gemeinsamen Standpunkt (EG)
Nr. 10/2005 vom 21. Dezember 2004, vom Rat festgelegt gemaB dem Verfahren des Artikels
251 des Vertrags zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft im Hinblick auf den Erlass
einer Richtlinie des Europadischen Parlaments und des Rates Uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen (ABI. 2005, C 58E, S. 1), iUbernommen, doch bestand der Grund daflr
nicht darin, dass die geplante Richtlinie auf den Beruf des Notars Anwendung finden sollte,
sondern vor allem darin, dass Art. 45 Abs. 1 EG ,fir diejenigen Tatigkeiten Ausnahmen von
den Grundsatzen der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit vorsieht, die eine
unmittelbare und spezifische Beteiligung an der Auslibung 6ffentlicher Gewalt beinhalten®.

Insoweit erscheint es angesichts der besonderen Umstdnde, die den Rechtsetzungsprozess
begleiteten, sowie der daraus nach dem oben wiedergegebenen normativen Zusammenhang
resultierenden Ungewissheit nicht mdglich, festzustellen, dass bei Ablauf der in der mit
Grinden versehenen Stellungnahme gesetzten Frist eine hinreichend klare Verpflichtung fir
die Mitgliedstaaten bestand, die Richtlinie 89/48 in Bezug auf den Beruf des Notars
umzusetzen.

Folglich ist die zweite Rige zurlickzuweisen.

Nach alledem ist festzustellen, dass das Ko&nigreich Belgien dadurch gegen seine
Verpflichtungen aus Art. 43 EG verstoBen hat, dass es fiir den Zugang zum Beruf des Notars
eine Staatsangehdrigkeitsvoraussetzung aufgestellt hat; im Ubrigen ist die Klage
abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 69 § 3 der Verfahrensordnung kann der Gerichtshof die Kosten teilen oder
beschlieBen, dass jede Partei ihre eigenen Kosten tragt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils
unterliegt. Da der Klage der Kommission nur teilweise stattgegeben wird, hat jede Partei ihre
eigenen Kosten zu tragen.
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GemaB Art. 69 § 4 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Die Tschechische
Republik, die Franzésische Republik, die Republik Lettland, die Republik Litauen, die Republik
Ungarn, die Slowakische Republik und das Vereinigte Kdnigreich tragen daher ihre eigenen
Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GroBe Kammer) fir Recht erkannt und
entschieden:

1. Das Konigreich Belgien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 43
EG verstoBen, dass es fur den Zugang zum Beruf des Notars eine
Staatsangehorigkeitsvoraussetzung aufgestellt hat.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Europaische Kommission, das Konigreich Belgien, die Tschechische
Republik, die Franz6sische Republik, die Republik Lettland, die Republik
Litauen, die Republik Ungarn, die Slowakische Republik und das Vereinigte
Koénigreich GrofRbritannien und Nordirland tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Franzosisch.



