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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. C.15.0196.N

DELBOO DEKNUDT, burgerlijke vennootschap onder de wrm van een

bvba, met zetel te 1140 Evere, Optimismelaan 1, bus 3,
eiseres,

vertegenwoordigd door mr. Paul Lefebvre, advocgdtdt Hof van Cassatie, met

kantoor te 1050 Brussel, Louizalaan 480/9, waagiseres woonplaats kiest,
tegen

ORDE VAN ADVOCATEN VAN DE BALIE TE KORTRIJK, publiekrechte-
lijk rechtspersoon, vertegenwoordigd door zijn tstaider, met kantoor te 8500

Kortrijk, Gerechtsgebouw I, Burgemeester NolfstrE@4,
verweerder,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advologdet Hof van Cassatie,
met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraatéy we verweerder woonplaats

kiest.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arreshgahof van beroep te Gent, van
18 december 2014.
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Advocaat-generaal André Van Ingelgem heeft op B0ga 2016 een schriftelijke

conclusie neergelegd.
Raadsheer Koenraad Moens heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal André Van Ingelgem heeft gecaleetd.

Il. CASSATIEMIDDEL

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat aaramést is gehecht, een middel

aan.

[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste onderded

1. Krachtens artikel 446r, eerste lid, Gerechtelijk Wetboek begroten de ad-
vocaten hun ereloon met de bescheidenheid die wanfumctie moet worden
verwacht. Een beding daaromtrent dat uitsluitesddenden is aan de uitslag van
het geschil, is verboden.

Krachtens artikel 446r, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek wordt het erelom-

dien het niet met billijke gematigdheid is vastgést door de raad van de Orde
verminderd, met inachtneming onder meer van dengej&heid van de zaak en
van de aard van het werk, onder voorbehoud vaerdgdave die hij beveelt, in-
dien daartoe grond bestaat, dit alles onvermindetdecht van de partij om zich
tot het gerecht te wenden indien de zaak niet aarseheidsgerecht is onderwor-

pen.

De raad van de Orde vervult een functie van algerbe&ang en beoordeelt of het
ereloon is vastgesteld met billijke gematigdheinilat hij geen rekening dient te
houden noch met de eenzijdige beslissing van deca@, noch met eventuele af-
spraken of overeenkomsten tussen de advocaatrealigipt, ongeacht het tijdstip

waarop deze eenzijdige beslissing werd genomee, afspraken werden gemaakt
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of deze overeenkomsten werden gesloten en uitggvoarerminderd het recht

van de partij om zich tot het gerecht of een sdreithter te richten.

2. Het onderdeel dat aanvoert dat de bevoegdheid @aaatl van de Orde om
het ereloon te verminderen beperkt is tot de hygsehvan een partijbeslissing en
niet toepasselijk is indien de advocaat en de ttéén ereloonovereenkomst afslo-
ten, zodat de raad van de Orde niet bevoegd isemmtentrole uit te oefenen op
grond van artikel 44ér, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek, gaat uit van eer-
keerde rechtsopvatting en faalt in zoverre mitsdiaar recht.

3. De appelrechters oordelen dat:

- het bestaan van een ereloonovereenkomst nietdsdledp klacht van de clién-
te, niettegenstaande zij met de overeenkomst hegfstemd en deze werd uit-
gevoerd, de raad van de Orde kan onderzoeken afamgerekend en betaald
ereloon voldoet aan de vereiste dat het met edifkdigematigdheid werd

vastgesteld;

- de wetgever aan de raad van de Orde de wettelplleaoht heeft gegeven te
waken over de naleving van de deontologische \aritig inzake de begro-
ting van het ereloon, en dit een taak is van algenelang waarvan de uitvoe-
ring niet mag en kan belet worden door het sluitan ereloonovereenkom-

sten;

- artikel 1134 Burgerlijk Wetboek niet belet dat @ad van de Orde een advies
verleent over het in de ereloonovereenkomst aakegede ereloon;

- de advocaat, niettegenstaande het advies van devasmade Orde, de moge-

lijkheid heeft om het geschil voor de rechter terigen;

- het uiteindelijk de burgerlijke rechter is die, wprdering van de cliénte dan
wel op vordering van de advocaat, zal beslissem bee al dan niet bestaan
van een ereloonovereenkomst en het al dan niethudigd zijn van het aan-

gerekend ereloon.

Door aldus te oordelen verantwoorden zij hun bgsigsdat de raad van de Orde
het ereloon kan verminderen ongeacht het bestaarega overeenkomst naar

recht.

Het onderdeel kan voor het overige niet worden eaogen.
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Tweede onderdedl

4. Het onderdeel dat ervan uit gaat dat de matigingsiglheid van de raad
van de Orde op grond van artikel 4&6Gerechtelijk Wetboek niet wettelijk ver-
antwoord is wanneer een ereloonovereenkomst nassertkomst van de advo-
caat wordt afgesloten, is volledig afgeleid uit irethet eerste onderdeel tever-
geefs aangevoerde grief, kan niet tot cassatiereh is mitsdien niet ontvanke-
lijk.

Dictum

Het Hof,
Verwerpt het cassatieberoep.
Veroordeelt de eiseres tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiseres op 1058,60 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vass@tie, eerste kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter Eric Dirix, als vatter, afdelingsvoorzitter Albert
Fettweis, en de raadsheren Geert Jocqué, Bart Wvglleen Koenraad Moens, en
in openbare rechtszitting van 24 maart 2016 uitgggn door afdelingsvoorzitter
Eric Dirix, in aanwezigheid van advocaat-generaatl® Van Ingelgem, met bij-

stand van griffier Kristel Vanden Bossche.
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