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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.14.0921.N

JMVW,

inverdenkinggestelde,

eiser,

met als raadsman mr. Luc Arnou, advocaat bij die b@lBrugge,
I

GKJML,

inverdenkinggestelde,

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advdaiahet Hof van Cassatie,

BEDRIJFSREVISOREN bvba,
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inverdenkinggestelde,
eiseres,
alle cassatieberoepen tegen

1. BART'S INDUSTRIAL bvba, voorheen BALLIU MANAGEMENT
SERVICES bvba, met zetel te 8640 Vleteren, Westvleterenstraat 44,

burgerlijke partij,

2. COMMA bvba, met zetel te 8650 Houthulst, Meiboomstraat 9,
burgerlijke partij,

3. PH,
burgerlijke partij,

verweerders,

met als raadsman mr. Raf Verstraeten, advocadelbplie te Leuven.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het areeshet hof van beroep te Gent,
kamer van inbeschuldigingstelling, van 24 april201

De eisers | en Il voeren elk in een memorie die diamarrest is gehecht, zeven

middelen aan.
De eiseres Ill voert geen middel aan.
Raadsheer Erwin Francis heeft verslag uitgebracht.

Plaatsvervangend advocaat-generaal Marc De Swaéfdexoncludeerd.
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Il. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Ontvankelijkheid van de cassatieberoepen

1. Het arrest verklaart de hogere beroepen van deeezders ongegrond en

bevestigt de buitenvervolgingstelling van:

- de eiser | voor de telastleggingen A.1,C,D.1 enF

- de eiser Il voor de telastleggingen B, C, D.4, [ES, E.4 en F,

- de eiseres lll voor de telastleggingen A.1, C, &nlF.

De eisers hebben geen belang om tegen die begbssop te komen.

2. Het arrest verklaart de hogere beroepen van deseiss ontvankelijk in de
mate dat zij betrekking hebben op de bezwaren opdgwaarvan de beroepen be-
schikking de eisers naar de correctionele rechtlvanijst. Aldus bevat het ar-
rest geen eindbeslissing noch een uitspraak irdeegevallen bedoeld in artikel
416, tweede lid, Wetboek van Strafvordering, zbads toepasselijk. De cassatie-

beroepen tegen die beslissingen zijn voorbarig.

3. In zoverre tegen de vermelde beslissingen gerajnt,de cassatieberoepen

niet ontvankelijk.

Eerste middel van de eisers | en |l

4. Het middel voert in zijn beide onderdelen schendiag van de artikelen 10
en 11 Grondwet, artikel 21 Voorafgaande Titel Wetbwan Strafvordering en de
artikelen 130, 131, 135 en 235 Wetboek van Strafvordering.

Eerste onderdeel

5. Het onderdeel voert aan dat het arrest ten onrexdrt#eelt dat eisers’ aan-
voering dat de feiten van de telastlegging A.2 akewn zijn door verjaring, be-
hoort tot de betwisting van de door de verwijzirggthikking onaantastbaar aan-

genomen bezwaren in verband met het laatst gepefegdvan die telastlegging,
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zodat hun hogere beroepen in zoverre niet ontvgkkan; in casuis de verja-

ring ontstaan na het debat voor de raadkamer, waodeze betwisting niet werd
aangevoerd; de raadkamer heeft niet ondubbelzoeiginddatum van de bedoel-
de feiten bepaald, maar heeft enkel verwezen ra&odiering van het openbaar
ministerie waarin wordt gesteld dat het gebruik darnvalse stukken doorloopt tot
“hederi; de verwijzingsbeschikking die nergens stelt wadt “hederi wordt be-

doeld en dus niet ondubbelzinnig bepaalt tot wanhe¢ gebruik van de valse
stukken precies liep, is onregelmatig; bijgevolgnvecht het arrest niet te oorde-

len dat het hoger beroep van de eisers betreklddgp de bezwaren.

6. De eisers zijn met betrekking tot de feiten varskaid in de jaarrekening en
gebruik van die valse stukken, voorwerp van destiegging A.2, volgens de
vordering van de procureur des Konings van 24 m2@ttd vervolgd voor een
misdrijfperiode van 27 april 2001 tohéderi, wat aldus alleszins tot 24 maart
2011 betekent. De beroepen beschikking die desevsar deze telastlegging met
die tijdsbepaling naar de correctionele rechtbaakmjst, dateert van 29 juni
2012. In beide hypotheses, te weten of ninetderi de datum van de eindvorde-
ring dan wel deze van de verwijzingsbeschikking dvdredoeld, is de verjaring

nog niet ingetreden.

Het onderdeel dat niet tot cassatie kan leidemigisontvankelijk.

Tweede onderdeel

7. Het onderdeel voert aan dat, wanneer de raadkaictebg het aannemen

van voldoende bezwaren vergist over de duur vamelzgvaren, het uitsluiten van
een ontvankelijk hoger beroep tegen die beslisdow de inverdenkinggestelde
tot gevolg heeft dat een dergelijke vergissing mieter kan worden rechtgezet
door de kamer van inbeschuldigingstelling, wanmkergebonden is door de door
de verwijzingsbeschikking aangenomen bezwaren, voakneer de verjaring is

opgedoken na de beslissing van de raadkamer; dieigoroceseconomisch noch
verenigbaar met het feit dat de verjaring van dafhstrdering de openbare orde
raakt en aldus door de rechter ambtshalve moetemouitgesproken, het open-
baar ministerie in het kader van de regeling vanedhtspleging wel over een on-

beperkt hoger beroep beschikt en andere grondereraal van de strafvordering
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wel op het hoger beroep van de inverdenkinggestatae de kamer van inbe-
schuldigingstelling kunnen worden voorgelegd; des verzoeken de volgende

prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof t&llsnh:

“Schendt artikel 135 Wetboek van Strafvordering dikeden 10 en 11 van de
Grondwet, samengelezen met artikel 6 EVRM, in revest de inverdenkingge-
stelde niet toelaat om in het kader van de regeliag de rechtspleging, op grond
van een geldig en regelmatig ingesteld beroep tegmnverwijzingsbeschikking
van de raadkamer, voor de kamer van inbeschuldgjelgng een verweer te voe-
ren omtrent het bestaan van voldoende bezwaredjtanet het specifiek en uit-
sluitend doel om aan te tonen dat de datum varedenf weerhouden door de
raadkamer en waaromtrent deze voldoende bezwarefh &envaard, verkeerd is,
en om zo aan te tonen dat de verjaring van desirdering voor die feiten is in-
getreden en zodoende de strafvordering vervalletersvijl dat wel is toegestaan
voor het O.M. en dat wel is toegestaan voor detditief bepaalde andere gron-

den van het verval van de strafvorderihg?

8. Artikel 135, § 2, Wetboek van Strafvordering bepddbe inverdenkingge-

stelde kan in geval van onregelmatigheden, verzuiofaietigheden als bedoeld
in artikel 131, § 1, of met betrekking tot de vgzimgsbeschikking, beroep instel-
len tegen de verwijzingsbeschikkingen bepaald iartdkelen 129 en 130, onver-
minderd het in artikel 539 van dit Wetboek beodgalger beroep. Hetzelfde geldt
voor de gronden van niet-ontvankelijkheid of varvakvan de strafvordering.

Het hoger beroep is in geval van onregelmatighegierzuimen of nietigheden als
bedoeld in artikel 131, § 1, slechts ontvankelyj&ien het middel bij schriftelijke

conclusie is ingeroepen voor de raadkamer. Heteglfeldt voor de gronden van
niet-ontvankelijkheid of van verval van de straflenng, behalve wanneer ze zijn

ontstaan na de debatten voor de raadkainer.

9. Die bepaling biedt aan de inverdenkinggesteldendmnde perken die het
bepaalt, de mogelijkheid om bij de kamer van inbaktigingstelling hoger be-

roep in te stellen tegen de verwijzingsbeschikkmgerband met bevoegdheids-
betwistingen, onregelmatigheden betreffende eeddimy van het onderzoek of
de bewijsverkrijging en andere gronden die vanadieel zijn dat de strafvordering
erdoor kan worden beéindigd. Daarentegen verlderttepaling aan de inverden-

kinggestelde geen mogelijkheid om in het kader @an hoger beroep tegen de
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verwijzingsbeschikking, voor de kamer van inbesdiyihgstelling het bestaan
aan te vechten van de bezwaren die deze beschikkimgntastbaar vaststde-
treffende die bezwaren kan de inverdenkinggestetheers al zijn verweermid-

delen doen gelden voor de feitenrechter.

10. Krachtens artikel 23%s, 8 5, Wetboek van Strafvordering kunnen onder
meer de gronden van verval van de strafvorderirggddor de kamer van inbe-
schuldigingstelling zijn onderzocht en die niethet debat voor die kamer zijn
ontstaan, niet meer opgeworpen worden voor denfeibhter. Uit de wetsge-
schiedenis van die bepaling, zoals zij werd gegd#iij de wet van 21 december
2009 tot hervorming van het hof van assisen, bilgt zij ertoe strekt te voorko-
men dat eenzelfde betwisting over het verval vastddvordering zowel voor de

kamer van inbeschuldigingstelling als voor de fakehter zou worden gevoerd.

11. De raadkamer oordeelt onaantastbaar of er voofeltezoals zij dat om-

schrijft naar plaats, datum en strafrechtelijke kficatie, voldoende bezwaren
bestaan om de inverdenkinggestelde naar de fedfet@rete verwijzen. In geval

van verwijzing zijn die omschrijving en beoordelisteeds voorlopig. Het staat
dan immers aan de verwijzingsrechter om na ondkrzae alle aan tegenspraak
onderworpen gegevens die blijken uit het straforakk en het onderzoek ter
rechtszitting, op definitieve wijze het feit te achsjven en te beoordelen en
daarbij te bepalen of de strafvordering betreffeddefeit al dan niet vervallen is
door verjaring. Bij die beoordeling mag de vonnisiter niet gebonden zijn door
een definitieve omschrijving van de datum van legt door de kamer van inbe-

schuldigingstelling.

Daaruit volgt dat het oordeel van het onderzoelksgerover het bestaan van be-
zwaren, ongeacht of het een invloed heeft op derdeting van de verjaring als
grond van het verval van de strafvordering betrefeeeen bepaald feit, niet kan
worden vergeleken met het oordeel van dat gereoht de gronden van niet-
ontvankelijkheid of verval van de strafvordering diiet afhangen van het vast-

stellen van het bestaan van bezwaren.

12. Krachtens artikel 135, 8 1, Wetboek van Strafvardgkan het openbaar

ministerie hoger beroep instellen tegen alle bé&agen van de raadkamer.
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13. Het openbaar ministerie bevindt zich met betrekkoigle mogelijkheid tot
het instellen van hoger beroep tegen een besclgkian de raadkamer tot rege-
ling van de rechtspleging, niet in een vergelijlidbagchtstoestand als een inver-
denkinggestelde. Het openbaar ministerie vervulhars in het belang van de
gemeenschap de opdrachten van openbare dienseingkking tot de opsporing
en de vervolging van de misdrijven en vordert cep&ssing van de strafwet, ter-
wijl de inverdenkinggestelde zijn persoonlijk bejarerdedigt. Het feit dat de in-
verdenkinggestelde in het kader van zijn hoger dggronocht dat ontvankelijk
zijn, een middel zou kunnen aanvoeren dat de operdrde raakt, verleent hem
nog niet het belang van het openbaar ministeriplaatst hem niet in een verge-

lijkbare toestand als deze laatste.

14. De prejudiciéle vraag die uitgaat van niet te viige rechtstoestanden die

de wet anders behandelt, wordt niet gesteld.

Tweede middel van de eiser |

15. Het middel voert schending aan van artikel 6.1 EV/RMikel 14.1 IVBPR,
de artikelen 1319, 1320 en 1322 Burgerlijk Wetbeekde artikelen 127, 128,
129, 130, 131, 135, 223 en 28&Wetboek van Strafvordering, alsmede misken-
ning van de regel van de bewijskracht van geschrestakken, de algemene
rechtsbeginselen van het recht van verdedigingetnrdtht op tegenspraak, het
contradictoir karakter van de regeling van de rgaleging voor de onderzoeksge-

rechten en de motiveringsplicht van de onderzoekseen.

Eerste onderdeel

16. Het onderdeel voert aan dat het arrest met de r&iénDat de formulering

van de opdracht de onafhankelijkheid en de onpmhgtieid van de deskundige
zou ondermijnd hebben wordt door de inverdenkinigdgsn geenszins in concre-
to aannemelijk gemaakt. Meer bepaald wordt voorgelea dat de deskundige er
uit persoonlijke financiéle belangen zou naar gesfid hebben om zijn opdracht
zo breed mogelijk te laten formuleren. Dit is essinuatie doch niets meer. Het is
overigens van algemene bekendheid dat de Belgisstige het moeilijk heeft om

hoogopgeleiden te vinden die een opdracht als téex deskundige willen
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aanvaarden, gelet op de voor hen weinig aantrejdestarieven en de structurele
achterstand bij de uitbetaling van kosten en ereforTerecht merken de [ver-
weerders] in hun besluiten op dat een bedrijfsravisellicht veel meer voordeel
zal halen uit de ontwikkeling van zijn eigen kamntdan uit het aannemen van ge-
rechtelijke opdrachten de bewijskracht van eisers globaliserende caielmis-
kent omdat de eiser daarin, los van de deskundigencretq in het algemeen de
werkwijze aanviel waarbij het aan een deskundigediMmegelaten zijn eigen op-
dracht te bepalen.

17. De miskenning van de bewijskracht van een akteefialie uitlegging van

de bewoordingen daarvan, eventueel in samenhanglengtiukken naar dewelke
die akte verwijst. Ze betreft niet de juridischefeitelijke gevolgtrekking die de

rechter uit de door hem beoordeelde akte maakt.

In zoverre het onderdeel berust op een anderesaodtting, faalt het naar recht.

18. Met het bedoelde oordeel geeft het arrest geeeggithg van eisers conclu-
sie, maar beoordeelt het enkel zijn daarin gevoeedeeer betreffende de onaf-
hankelijkheid en de onpartijdigheid van de geretdgkundige. Het miskent aldus

de bewijskracht van die conclusie niet.

In zoverre mist het onderdeel feitelijke grondslag.

Tweede onderdeel

19. Het onderdeel voert aan dat het arrest met detiedrste onderdeel aange-
haalde reden niet antwoordt op eisers verweemdaineer een deskundige wordt
uitgenodigd om mee zijn opdracht te bepalen, inaigg¢meen diens onafhanke-
lijkheid en onpartijdigheid in het gedrang komt @nminstens een schijn is van
miskenning van die onafhankelijkheid en onpartidigl.

20. Het arrest (ro 3.2 tot ro 3.10) beantwoordt hetoedde verweer niet enkel
met de reden waarnaar het onderdeel verwijst, madreen geheel van redenen
waarmee het oordeelt dat de onderzoeksrechterizielen complexe en techni-
sche materie zoals de voorliggende, enkel hee latlviseren door de deskundi-

ge met betrekking tot het juist formuleren van dsskaindigenopdracht, maar
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steeds zelf de beslissingen heeft genomen en dedgiding van het onderzoek

uit handen heeft gegeven.

In zoverre het onderdeel uitgaat van een onvoleetiging van het arrest, mist het
feitelijke grondslag.

21. Het arrest dat oordeelt zoals hiervoor vermeldntveaordt eisers verweer

en verantwoordt de beslissing naar recht.

In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen

Derde middel van de eiser |

22. Het middel voert schending aan van artikel 6.1 EVRKikel 14.1 IVBPR,
de artikelen 43, 44, 127, 128, 129, 130, 131, P23 en 23bis Wetboek van
Strafvordering en artikel 962 Gerechtelijk Wetboalsmede miskenning van de
algemene rechtsbeginselen van het recht van vegidgden het recht op tegen-
spraak, het contradictoir karakter van de regeliag de rechtspleging voor de

onderzoeksgerechten en de motiveringplicht voarrdierzoeksgerechten.

23. Artikel 962 Gerechtelijk Wetboek is niet van toegiag op het door de on-
derzoeksrechter bevolen deskundigenonderzoek dakkimmg heeft op de straf-

vordering.

In zoverre faalt het middel naar recht.

Eerste onderdeel

24. Het onderdeel voert aan dat het arrest met de r&glénDe stelling dat de
onderzoeksrechter aan de deskundige de centraleimoken het onderzoek gaf en
dat deze laatste zelf de onderzoeksdaden mochtlgeaien wordt niet gesteund
door de gegevens van het strafdossier. Het hofip@maar de inhoud van de
briefwisseling tussen de onderzoeksrechter en d&udeige (...), waaruit af-
doende blijkt dat de deskundige in de rol van aswidleef: hij stelde bepaalde
onderzoekshandelingen voor, maar drong ze nietUiigindelijk had de onder-
zoeksrechter steeds het laatste woord. Het is plastde deskundige bepaalde
verhoren heeft bijgewoond maar dit is in het kaesmn deze strafzaak zeer begrij-

pelijk vermits de politiediensten niet vertrouwdrera met de complexe materie
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van het opstellen van jaarrekeningen en van hasoeale toezicht. In zijn brief
van 16 april 2007 aan de onderzoeksrechter lietlekkundige de beslissing of hij
al dan niet bepaalde verhoren zou bijwonen vollexigr aan de onderzoeksrech-
ter (...), hetgeen andermaal aantoont dat de deskendeé leidende rol niet naar
zich toe troK. niet eisers argumenten beantwoordt over de oege¢laten centrale
rol van de deskundige in het onderzoek en meeradbepeet antwoordt op de ar-
gumenten dat de deskundige vrij alle stukken Heedteld die in beslag moesten
worden genomen, zodat hij uiteindelijk het besladedrde, hij de dozen selec-
teerde bij Balliu MTC nv die moesten in beslag gaeao en meegenomen wor-
den, hij ook nog nuttige onderzoeksdaden mocht diteren en hij met de politie
moest bespreken op welke wijze het onderzoek msgkvoerd worden om zijn
opdracht te kunnen realiseren.

25. Het arrest (ro 3.2 tot 3.10) beantwoordt het betkogkerweer niet enkel met
de reden die het onderdeel aanhaalt, maar metetmelgvan redenen die het on-

derdeel niet in zijn kritiek betrekt.

In zoverre het onderdeel uitgaat van een onvoleetiging van het arrest, mist het

feitelijke grondslag.

26. De verplichting van het onderzoeksgerecht de caietwan partijen te be-
antwoorden, houdt niet in dat dit gerecht moet aontden op elk argument dat tot
staving van een middel is aangevoerd, maar geem@¢ézlijk middel vormt.

27. Het arrest oordeelt op grond van het geheel vamateoor vermelde rede-
nen dat de deskundige geen niet-toegelaten cemtdale het gerechtelijk onder-
zoek heeft bekleed en dat de onderzoeksrechtestdezls zelf de beslissingen
heeft genomen, de leidende rol in het onderzoek mobanden van de deskundi-
ge heeft gegeven. Aldus beantwoordt het arrestseisrweer en verantwoordt

het de beslissing naar recht.

In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen

Tweede onderdeel

28. Het onderdeel voert aan dat het arrest, dat menh dhet eerste onderdeel

vermelde reden oordeelt dat de deskundige nietedeale rol in het onderzoek
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naar zich toetrok en dat er geen inbreuk gepleggg ide vereisten van onafhan-
kelijkheid, onpartijdigheid, specialiteit en tecbibeit, maar dat niet ingaat op de
andere door de eiser aangevoerde en gestaafdengdenoeer die centrale rol van
de deskundige, de artikelen 43 en 44 Wetboek veafvBtdering en artikel 962
Gerechtelijk Wetboek schendt.

29. Het arrest oordeelt dat het deskundigenverslaggehretig is wegens in-
breuk op het vereiste van techniciteit en op héba@ op delegatie van rechterlij-
ke functies, maar dat dit te dezen niet leidt nhgktigheid van dat verslag.

In zoverre het onderdeel uitgaat van een onjuetend) van het arrest, mist het

feitelijke grondslag.

30. Het stond de kamer van inbeschuldigingstelling atestibaar in feite te
oordelen of de deskundige casueen niet-toegelaten centrale rol in het gerechte-
lijk onderzoek heeft vervuld, met andere woorder@nderzoeksrechter de lei-

ding van dat onderzoek heeft afgestaan aan dehgdmoraangestelde deskundige.

In zoverre het onderdeel opkomt tegen het onadnatasioordeel van de kamer
van inbeschuldigingstelling dat dit niet het geigals het niet ontvankelijk.

31. Voor het overige is het onderdeel afgeleid uitrdeet eerste onderdeel ver-

geefs aangevoerde onwettigheid en is het evenntuaokelijk.

Vierde middel van de eisers | en Il

Eerste onderdeel

32. Het onderdeel voert schending aan van artikel 580@ék van Strafvorde-
ring, alsmede miskenning van het algemeen rechtsbedoetreffende de schei-
ding van het recht tot onderzoek en het recht \v@molging: het arrest oordeelt
ten onrechteDat de verleende opdracht de saisine van de ondkszechter zou
overschreden hebben is een bewering die (het hobeeoep) niet bijtreedt. De
onderzoeksrechter werd 'in rem' gevat door de rieiie in de klachtbrief uitvoe-
rig werden uiteengezet, en niet door de kwalifestlie zonder verdere feitelijke
toelichting in het proces-verbaal van burgerlijkarfjstelling werden vermeld.

Lectuur van het feitenrelaas, voorwerp van de Klagef, wijst uit dat de deskun-
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digenopdracht wel degelijk was opgesteld in functe de te onderzoeken fei-
teri’; de onderzoeksrechter vermag voor feiten waantopniet is gevat, geen

onderzoeksdaden te stellen die eigen zijn aanambt; aldus mag hij de door
hem aangestelde deskundige niet belasten met dyenadie volgens de klacht
met burgerlijkepatrtijstelling niet onder zijn saisivielen; evenmin mag hij die

deskundige belasten met een opdracht die nietemanmisdrijf betreft.

33. Het onderzoeksgerecht oordeelt onaantastbaar ta feor welke precieze
feiten de onderzoeksrechter door de akte van agidmaking is gevat. Het Hof
gaat enkel na of het onderzoeksgerecht uit zijastelingen geen gevolgen trekt

die daarmee onverenigbaar zijn of ermee geen vdrbanden.

34. In zoverre het onderdeel opkomt tegen het onadatasbordeel van de ap-
pelrechters over de feiten die casutot de saisine van de onderzoeksrechter be-

hoorden, is het niet ontvankelijk.

35. De klacht met burgerlijkepartijstelling heeft bédkang op feiten van vals-
heid in geschrifte, oplichting en inbreuken op detgeving inzake de boekhou-
ding en de jaarrekening van ondernemingen en nmaakding van de jaarreke-
ningen van Balliu MTC nv van 1999 tot 2001, hetslag van de aandelenwaarde-

ring van 6 juni 2000 en twee overeenkomsten var®200

36. Het arrest kan, zonder uit zijn vaststellingen dgeo te trekken die daar-

mee onverenigbaar zijn of ermee geen verband houwadedelen dat de opdrach-
ten aan de deskundige die betrekking hadden ophboekundige of financiéle

stukken van de vennootschap betreffende het baeR{i2, alsmede op het be-
staan van een zwartgeldcircuit binnen de vennoaisem het eventueel onttrek-
ken van goederen aan die vennootschap, tot densaian de onderzoeksrechter
behoorden. De hiervoor vermelde afbakening vanaitene van de onderzoeks-
rechter sluit immers niet uit dat er stukken bestdie, ook al slaan zij op een an-
der boekjaar dan expliciet in de klacht aangegeeen,impact kunnen hebben op
de in onderzoek gestelde feiten en evenmin dah die iklacht vermelde stukken
verband houden met het verwerken of verdoezeleneeanzwartgeldcircuit bin-

nen de vennootschap of de onttrekking van goedmarrdie vennootschap.

In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen
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37. Het feit dat de onderzoeksrechter aan de deskumdigeaagd heeft hem te
adviseren over een element dat niet kadert in @edrijfi maar in een eventuele
tuchtrechtelijke inbreuk, met name of de werkzaatehevan de eisers beant-
woordden aan de reglementen en normen van hetulntstian de Bedrijfsreviso-

ren, houdt geen verband met de saisine van de zvelesrechter.

38. Artikel 55 Wetboek van Strafvordering bepaalt dat gerechtelijk onder-
zoek het geheel van de handelingen is die ertekk&tn de daders van misdrijven
op te sporen, de bewijzen te verzamelen en de egmddn te nemen die de

rechtscolleges in staat moeten stellen met kerarizaken uitspraak te doen.

Krachtens die bepaling kan de onderzoeksrechterralevante onderzoekingen
doen of laten doen, waarvan hij oordeelt dat zivdenisrechter in staat zullen
stellen om met kennis van zaken de aard en de aynxeamde onderzochte feiten

en de persoon van de inverdenkinggestelde te beleord

39. In zoverre het onderdeel van andere rechtsopvatiinggaat, faalt het naar

recht.

Tweede onderdeel

40. Het onderdeel voert schending aan van de artikéB¥®, 1320 en 1322
Burgerlijk Wetboek: met het in het eerste onderdegigehaalde antwoord mis-
kent het arrest de bewijskracht van de akte vawgdslijkepartijstelling; in die

klacht valt immers nergens te lezen dat de vervegsrde onderzoeksrechter wil-
den vatten voor het feitenmateriaal dat het vogowsrvan de in dat onderdeel

vermelde opdrachten aan de deskundige.

41. Miskenning van de bewijskracht van een akte bettefuitlegging van de
bewoordingen daarvan, eventueel in samenhang nsttidieen waarnaar die akte
verwijst. Ze betreft niet de juridische of feitklj gevolgtrekking die de rechter uit

de door hem beoordeelde akte maakt.

Het onderdeel dat berust op een andere rechtsopydtalt naar recht.
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Vijfde middel van de eisers 1 en Il

Eerste onderdeel

42. Het onderdeel voert schending aan van de artikéBean 44 Wetboek van

Strafvordering en artikel 962 Gerechtelijk Wetboalsmede miskenning van het
algemeen rechtsbeginsel houdende het verbod vagals van de deskundigen-
opdracht aan derden: het arrest kan uit de féigelrpststellingen die het doet op
grond van de door de eiser | in zijn beroepscomnelaangehaalde stukken, niet af-
leiden dat de gerechtsdeskundige de hem verlegpdi@aht niet geheel of ge-

deeltelijk heeft gedelegeerd aan zijn medewerkeet;het oordeel dat niet is aan-
getoond dat de deskundige het toezicht en de tpiover de werkzaamheden uit
handen zou hebben gegeven, stelt het arrest barendit vast dat de deskundige
de opdracht zelf niet geheel of gedeeltelijk hgetlelegeerd.

43. Artikel 962 Gerechtelijk Wetboek is niet van toegiag op het door de on-
derzoeksrechter bevolen deskundigenonderzoek dakkimg heeft op de straf-

vordering.
In zoverre faalt het onderdeel naar recht.

44. Er bestaat geen algemeen rechtsbeginsel houdehgierbed van delegatie

van de deskundigenopdracht aan derden.

In zoverre het onderdeel miskenning van een dgkgalgemeen rechtsbeginsel

aanvoert, faalt het eveneens naar recht.

45. Een gerechtsdeskundige mag zich voor de verwerkangouter uitvoeren-
de en administratieve verrichtingen laten bijstdaar derden, op voorwaarde dat
hij noch de leiding noch de opdracht geheel of gkdiik aan derden delegeert.
De rechter oordeelt onaantastbaar in feite of dkwelige al dan niet de leiding
of zijn opdracht heeft gedelegeerd aan derdenHdégaat enkel na of de rechter
uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt deaxdnee geen verband houden of

op grond daarvan niet kunnen worden verantwoord.

46. Het arrest (ro 3.9 tweede en derde alinea) oordé&@tiskundigen mogen

een beroep doen op medewerkers, mits zij hun gerdg leiding over de uitvoe-
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ring van de opdracht niet delegeren aan die medksver(...). Uit de voorgeleg-

de stukken blijkt dat hieraan is voldaan. Weliswaahet zo dat bepaalde mede-
werkers, zoals aangeduid in de conclusie van deefdi, de deskundige hebben
bijgestaan, maar uit de stukken, inzonderheid leaitlvan de uren (...), blijkt

dat die bijstand enkel betrekking had op takenhaieeigenlijke werk van de des-
kundige, meer bepaald het kritisch onderzoek vawodehanden zijnde gegevens
en het formuleren van het advies, hebben voorbexeldf administratief onder-

steund. Uit geen enkel gegeven kan worden aangendatede deskundige het
toezicht en de leiding over de deskundige werkzaderhuit handen zou hebben
gegeven. Voorgaande besluitvorming vindt trouwdrsnsin de inhoud en de

'toon’ van het eigenlijk deskundig verslag (...).

47. Met dat oordeel trekken de appelrechters uit hugtstllingen geen gevol-
gen die daarmee geen verband houden of op grondagiaaiet kunnen worden
verantwoord, maar verantwoorden zij hun beslissiagr recht en stellen zij vast
dat de deskundige de opdracht zelf niet geheekedégltelijk heeft gedelegeerd

aan zijn medewerkers.
In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen

48. Voor het overige komt het oordeel op tegen de aaa#rare beoordeling
van feiten door het arrest of verplicht het tot eaderzoek van feiten waarvoor

het Hof niet bevoegd is.

In zoverre is het onderdeel niet ontvankelijk.

Tweede onderdeel

49. Het onderdeel voert schending aan van de artikéB¥9, 1320 en 1322
Burgerlijk Wetboek: met het in het eerste onderdael dit middel vermelde oor-

deel miskent het arrest de bewijskracht van de ble@oelde stukken.

50. Miskenning van de bewijskracht van een akte bettefuitlegging van de
bewoordingen daarvan, eventueel in samenhang m&uklken naar dewelke die
akte verwijst. Ze betreft niet de juridische otédijke gevolgtrekking die de rech-

ter uit de door hem beoordeelde akte maakt.

Het onderdeel dat berust op een andere rechtsopydtalt naar recht.



19MEI 2015 P.14.0921.Nb

Zesde middel van de eisers | en |l

51. Het middel voert schending aan van artikel 6.1 @enEB/RM, artikel 14.1
en 14.2 IVBPR, de artikelen 43, 44, 127, 128, 1139, 131, 135, 223 en 238
Wetboek van Strafvordering en artikel 962 Geregkt&/etboek, alsmede mis-
kenning van de algemene rechtsbeginselen van tlet van verdediging en het
recht op tegenspraak, het contradictoir karakterdearegeling van de rechtsple-
ging voor de onderzoeksgerechten en de motiverilcgspoor de onderzoeksge-
rechten.

52. Artikel 962 Gerechtelijk Wetboek is niet van toegiag op het door de on-
derzoeksrechter bevolen deskundigenonderzoek dakkimg heeft op de straf-

vordering.

In zoverre faalt het middel naar recht.

Eerste onderdeel

53. Het onderdeel voert aan dat het arrest niet antita het verweer van de
eiser | dat het aanvoeren door de gerechtsdeslkainvdig het feit dat de eisers
misdrijven zouden hebben gepleegd, een inbreulp ideoplicht tot onpartijdig-

heid van de deskundige en op het vermoeden vangidold van de eisers.

54. Met de redenen die het bevat en waarmee het zavehplartijdigheid van
de gerechtsdeskundige als de techniciteit vanaripherzoek beoordeelt, oordeelt
het arrest (ro 3.10 en 3.11) dat:

- uit het deskundigenverslag geen feitelijke gegedemsen geput worden die
de beweringen van de eisers over het gebrek aattolijeit en onpartijdig-
heid van de deskundige staven,;

- de woordkeuze en de stijl van de deskundige, digetljk zonder omwegen tot
de kern van zijn betoog komt, heel direct en gespha@n reserves is, maar
ongeacht de intrinsieke juistheid ervan, hoe dakh @w objectief vaststelbare

gegevens is gesteund,

- het juist is dat de deskundige verder is gegaanedérl het verlenen van een

louter technisch advies omdat hij tot het formedslbit komt dat de eisers in-
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derdaad bepaalde wetsinbreuken hebben gepleegaokdeéog die tot de uit-

sluitende bevoegdheid van de rechterlijke machobeh

- de inhoud van het deskundigenadvies niet los karegevorden van de hem
door de onderzoeksrechter toevertrouwde opdraddriw zijn advies was ge-
vraagd of er al dan niet inbreuk was gepleegd gadlde wetgeving en of be-

paalde bescheiden en handelingen moesten wordgezaean als frauduleus;

- het niet in te zien valt hoe een nuttig en releaardterzoek in het kader van de
waarheidsvinding in een zaak als deze anders hadekuof moeten worden

georganiseerd;

- de aard van de te onderzoeken feiten de bijstan@ea externe specialist voor
het onderzoek van jaarrekeningen, waardering vaded@n, revisorale contro-
le en dergelijke zonder meer noodzakelijk maaktertoe leidde dat de grens
tussen louter technische vaststellingen en judmisgevolgtrekkingen niet

meer te onderscheiden valt;

- het verleende deskundigenadvies dat juridischelasies trekt, strikt gezien is
behept met een onregelmatigheid, namelijk met abreuk op het beginsel
van de techniciteit en een inbreuk op het verbaddelegatie van rechterlijke
functies, hetgeen te dezen echter niet dient teeetot de nietigheid van het
verslag, onder meer omdat een advies van een ¢edeskundige niet meer is

dan een niet-bindende inlichting zonder bijzonder@ijswaarde.
Met die redenen beantwoordt het arrest het verwaede eiser I.
In zoverre mist het onderdeel feitelijke grondslag.

55. Voor het overige heeft de eiser met de enkele y&mvg naar een beschik-
king van de raadkamer te Eupen en de vermeldingdsu mag er niet anders
beslist wordet)y geen onderscheiden verweer over de miskennimghet ver-

moeden van onschuld aangevoerd waarop de appereatizonderlijk dienden te

antwoorden.

In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen
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Tweede onderdeel

56. Het onderdeel voert aan dat het arrest, ondankssistelling dat de des-
kundige tot het formele besluit was gekomen daeiders bepaalde inbreuken
hebben gepleegd, ten onrechte niet oordeelt dangartijdigheid in hoofde van
de deskundige is miskend; het beginsel van de t&itdéih dat het arrest op die
grond wel miskend acht, staat los van die plichbtgpartijdigheid; de deskundige
die aanvoert dat de inverdenkinggestelde misdrijveeft gepleegd, is niet meer
onpartijdig.

57. Het enkele feit dat de gerechtsdeskundige in @pshag tot het besluit komt
dat de inverdenkinggestelde een bepaald technsofsehrift heeft overtreden en
dat dit een misdrijf inhoudt, levert geen miskemgnap van de plicht tot onpartij-
digheid van die deskundige.

Het onderdeel dat berust op een andere rechtsopydtalt naar recht.

Zevende middel van de eisers | en |l

58. Het middel voert schending aan van artikel 6.1 EV/RKikel 14.1 IVBPR,
artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafesidg, de artikelen 43, 44,
131, § 2, en 235, 8§ 6, Wetboek van Strafvorderimgle artikelen 11 en 962 Ge-
rechtelijk Wetboek, alsmede miskenning van de aegemrechtsbeginselen van
het recht van verdediging, de bewijsregels en delsevan de bewijsuitsluiting in
het strafrecht.

59. Artikel 962 Gerechtelijk Wetboek is niet van toegiag op het door de on-
derzoeksrechter bevolen deskundigenonderzoek dakkimg heeft op de straf-

vordering.

In zoverre faalt het middel naar recht.

Eerste en tweede onderdeel

60. De onderdelen voeren aan dat het arrest ten oerechteelt dat de onre-
gelmatigheden in het deskundigenverslag, bestaanelen inbreuk op het begin-
sel van de techniciteit en een inbreuk op het \@r@n delegatie van rechterlijke
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functies, geen grond opleveren om de nietigheiddatnverslag uit te spreken en
daarbij ten onrechte steunt op de vaststellingdgatvet nergens een dergelijke
nietigheid bepaalt; nietigheid kan ook zonder tddesttaan in geval van misken-
ning van een substantieel vormvereiste dat raakidaaorganisatie van de hoven
en de rechtbanken; dit is het geval met betrekiangle beide vermelde onregel-
matigheden, die bovendien de openbare orde rakjgeyvblg kan het arrest niet

oordelen zoals het doet, zonder na te gaan of chegeimatigheden nietigheid of
minstens bewijsuitsluiting tot gevolg hebben onmpmiskenning uitmaken van

dergelijke substantiéle vormvereist@elste onderdeglhet arrest onderzoekt ten
onrechte niet of de vaststelde onregelmatigheddmetteuwbaarheid van het be-

wijs hebben aangetastveede onderdekgl

61. Artikel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafwenidg bepaalt dat tot
nietigheid van een onregelmatig verkregen bewipel® enkel wordt besloten
indien ofwel de naleving van de betrokken vormvaaavden wordt voorgeschre-
ven op straffe van nietigheid, ofwel de begane gelreatigheid de betrouwbaar-
heid van het bewijs heeft aangetast, ofwel hetgklvan het bewijs in strijd is

met het recht op een eerlijk proces.

62. Krachtens deze bepaling, die ook van toepassirapiserslagen van ge-
rechtsdeskundigen, worden onregelmatigheden waagisn op straffe van nie-
tigheid voorgeschreven vormvoorwaarde wordt ovddareen die evenmin vol-
doen aan de andere erin vermelde voorwaardennieiig verklaard of uit het de-
bat geweerd. Deze regel geldt voor alle onregegfhatien, ongeacht of zij een
inbreuk inhouden op een bepaling van openbare dadewel betrekking hebben

op een regel van rechterlijke organisatie.

63. Op grond van de vermelde regel kan de kamer vassofiuldigingstelling

die uitspraak doet bij toepassing van artikel t#8%etboek van Strafvordering,
een stuk dat voortspruit uit een niet op straffe meetigheid bepaalde onregelma-
tigheid enkel nietig verklaren en van het bewijssluiten, wanneer het oordeelt
dat die onregelmatigheid het recht op een eerligcgs van een partij miskent.
Het onderzoeksgerecht in die hoedanigheid vermageirs de betrouwbaarheid
van het bewijs niet te onderzoeken omdat dit behtmbrde beoordeling van de

bewijswaarde die enkel toekomt aan de feitenrechter
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64. De onderdelen die berusten op andere rechtsopyattifialen naar recht.

Derde onderdeel

65. Het onderdeel voert aan dat het arrest het oomtltetisers’ recht op een
eerlijk proces niet is miskend, niet kan afleidéinde elementen die het vaststelt,
te weten dat de feitenrechter het advies van dechesdeskundige vrij beoordeelt,
dat de eisers voor de feitenrechter vrij het dedigenverslag kunnen tegenspre-
ken en dat de aard en de complexiteit van de oodete feiten noopten tot de
tussenkomst van een extern deskundige die in egtulivorming de grenzen van
de louter technische vaststellingen noodwendig moesrschrijden om zijn op-
dracht op een zinvolle manier uit te voeren; dguewijswaardering is immers
de regel en de beoordeling of de bewijsgaring &efitrvan verdediging miskent,
moet voorafgaan aan de bewijswaardering; de mébelg van tegenspraak is
geen reden om onregelmatig bewijs niet uit te stuamdat die uitsluiting precies
ertoe moet leiden dat de feitenrechter dat bevigsin acht kan nemen; ten slotte
schat het arrest met het oordeel over de nood#dikell van het deskundigenon-
derzoek in kwestie en van de erin vervatte onregtdneden, niet de invlioed van
het onregelmatige bewijselement op de strafvordeirinen is het bovendien te-
genstrijdig gemotiveerd waar het oordeelt dat ddearneksrechter niet beschikte
over de specifieke kennis van een ervaren bednjisor, terwijl de feitenrechter
zou kunnen overtuigd worden van de onjuistheid endeskundigenverslag en
dus die kennis wel heeft; met het vermelde oorstedt het arrest geen overmacht
vast opdat de deskundigenopdracht beperkt zoudijlouter technische vaststel-

lingen; volgens de redenering van het arrest wdeeinbreuken opzettelijk.

66. Het is niet tegenstrijdig te oordelen, eensdeels heét voor de onderzoeks-
rechter bij gebrek aan specifieke kennis over derntéerzoeken onderwerpen
noodzakelijk was een ervaren bedrijfsrevisor ategfgsdeskundige aan te stellen
en, anderdeels, dat de eisers in het kader vategensprekelijk debat en met de
eventuele bijstand van een technisch raadsmargitrfechter kunnen overtui-

gen van de onjuistheid van het deskundigenverslag.

In zoverre mist het onderdeel feitelijke grondslag.
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67. Artikel 2350is, § 6, Wetboek van Strafvordering bepaalt dat dedtavan
inbeschuldigingstelling die een daar bedoelde ainegtigheid vaststelt, als daar-
toe grond bestaat, de nietigheid uitspreekt vahaseleling die erdoor is aangetast
en van een deel of het geheel van de erop volgeutiéspleging en dat de nietig
verklaarde stukken uit het dossier worden verwgdam neergelegd ter griffie van

de rechtbank van eerste aanleg.

Die bepaling houdt in dat de kamer van inbeschuidigelling niet steeds een on-
regelmatig bewijsstuk uit het strafdossier moewwjeleren. Meer bepaald is die
kamer niet verplicht een dergelijk stuk, dat geehesding inhoudt van een op
straffe van nietigheid voorgeschreven regel, uit $teafdossier te verwijderen
wanneer zij oordeelt dat de onregelmatigheid ges@mewoepelijke miskenning

van het recht op een eerlijk proces tot gevolg th&&n een dergelijke misken-
ning is in de regel slechts sprake wanneer hetevergebruik van dat stuk aanlei-
ding kan geven tot een veroordeling die zou stewpetwijfelachtige gronden,

terwijl het voor de partij tegen wie dat stuk woedtngewend, niet mogelijk zou
zijn het nuttig tegen te spreken en de waarheid viaar te brengen.

In zoverre het onderdeel ervan uitgaat dat eengeilratig stuk nooit het voor-
werp mag uitmaken van bewijswaardering voor desfegchter in het kader van
een tegensprekelijk debat en bijgevolg steeds dedamer van inbeschuldiging-
stelling uit het strafdossier moet geweerd wordaalf het naar recht.

68. Het onderzoeksgerecht oordeelt onaantastbaanéendehet gebruik van on-
rechtmatig verkregen gegevens het recht op eeiljkeprbces in het gedrang
brengt. Het opzettelijke karakter van de onregalyhatd is daarbij weliswaar een
beoordelingselement, maar verplicht dat gerechtstée=ds tot bewijsuitsluiting.

In zoverre het onderdeel uitgaat van een andehés@uvatting, faalt het eveneens

naar recht.

69. Op grond van de redenen die het onderdeel aankaaltje kamer van in-
beschuldigingstelling wettig oordelen dat te debeh verdere gebruik van het
deskundigenverslag het recht op een eerlijk proaesde eisers niet onherroepe-

lijk miskent en dat de onregelmatigheid niet léattde nietigheid van dat verslag.

In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen
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Vierde onderdeel

70. Het onderdeel voert aan dat het arrest, dat odrdette deskundige nood-
zakelijkerwijze de taak van de feitenrechter hesirgenomen als gevolg van
twee bewezen verklaarde onregelmatigheden in gijslag, ten onrechte oordeelt
dat het gebruik van dit onregelmatig bewijs geeskemning inhoudt van het
recht op een eerlijk proces en daardoor artikeVV&H, artikel 14 IVBPR en arti-

kel 32 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordgrachendt en de bewijsre-

gels in strafzaken miskent.

71. Hetarrest (ro 3.11) oordeelt niet dat als gevalg sle onregelmatigheden in
verband met de techniciteit van het deskundigenaoe&, de deskundige nood-
zakelijkerwijze de taak van de feitenrechter hegfirgenomen. Het oordeelt inte-
gendeel een advies van een gerechtsdeskundige is niet capeeen loutere in-

lichting zonder bijzondere bewijswaarde; de beslining is niet bindend voor
de rechter die volkomen vrij de inhoud ervan zabvdsdelen; de bodemrechter
beschikt over voldoende onderscheidingsvermogerziom een eigen oordeel

over schuld of onschuld te vormén
In zoverre mist het onderdeel feitelijke grondslag.

72. Voor het overige komt het onderdeel op tegen hatintastbare oordeel van

het arrest dat is vermeld in het antwoord op hedelenderdeel van dit middel.

In zoverre is het onderdeel niet ontvankelijk.

Vijfde onderdeel

73. Het onderdeel voert aan dat de vastgestelde omnatjigheden de onbe-
trouwbaarheid impliceren van het verslag waarbipgdekundige zich buiten zijn
deskundigheid heeft begeven, zodat het arrestveighocht te oordelen dat er

geen grond was om de nietigheid van het deskundagsiag uit te spreken.

74. Het onderdeel gaat ervan uit dat de kamer van ampdgdigingstelling die
uitspraak doet bij toepassing van artikel Ri33/Netboek van Strafvordering, te
oordelen heeft over de betrouwbaarheid van hetjpedonals blijkt uit het ant-

woord op het tweede onderdeel van dit middel, is\d het geval.
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Het onderdeel faalt naar recht.

Tweede middel van de eiser Il

75. Het middel heeft dezelfde strekking als het tweedddel, tweede onder-

deel, van de eiser | en is om dezelfde redeneartgerpen.

Derde middel van de eiser Il

Eerste onderdeel

76. Het onderdeel heeft dezelfde strekking als hetalendidel, eerste onder-

deel, van de eiser | en is om dezelfde redeneartgerpen.

Tweede onderdeel

77. Het onderdeel voert aan dat het arrest, dat men det eerste onderdeel

vermelde reden oordeelt dat de deskundige nieted&ale rol in het onderzoek

naar zich toetrok en dat er geen inbreuk is gepleggde vereisten van onafhan-
kelijkheid en onpartijdigheid, maar dat niet ingaptde andere door de eiser | en
deze eiser aangevoerde en gestaafde elementenlievegntrale rol van de des-

kundige in het gerechtelijk onderzoek, de artikel@nen 44 Wetboek van Straf-

vordering en artikel 962 Gerechtelijk Wetboek satien

78. Artikel 962 Gerechtelijk Wetboek is niet van toegiag op het door de on-
derzoeksrechter bevolen deskundigenonderzoek dakkimg heeft op de straf-

vordering.
In zoverre faalt het onderdeel naar recht.

79. Het stond de kamer van inbeschuldigingstelling atesibaar in feite te
oordelen of de deskundige casueen niet-toegelaten centrale rol in het gerechte-
lijk onderzoek heeft vervuld, met andere woorden®fonderzoeksrechter de lei-

ding van dat onderzoek heeft afgestaan aan deldmoraangestelde deskundige.

In zoverre het onderdeel opkomt tegen het onadnatasioordeel van de kamer

van inbeschuldigingstelling dat dit niet het gergals het niet ontvankelijk.
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80. Voor het overige is het onderdeel afgeleid uitrdeet eerste onderdeel ver-

geefs aangevoerde onwettigheid en is het evenntuaokelijk.

Ambtshalve onderzoek van de beslissing

81. De substantiéle of op straffe van nietigheid vosoieeven rechtsvormen

zZijn in acht genomen en de beslissing is overeeskigrde wet gewezen.

Dictum

Het Hof,
Verwerpt de cassatieberoepen.
Veroordeelt de eisers tot de kosten van hun cassaibep.

Bepaalt de kosten in het geheel op 266,82 euro wanaelk 88,94 euro

verschuldigd is.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vasddtie, tweede kamer,
samengesteld uit afdelingsvoorzitter Luc Van hodbgent, als voorzitter, de
raadsheren Filip Van Volsem, Alain Bloch, Antoinetens en Erwin Francis, en
op de openbare rechtsziting van 19 mei 2015 yigéen door

afdelingsvoorzitter Luc Van hoogenbemt, in aanweeid van plaatsvervangend

advocaat-generaal Marc De Swaef, met bijstand viffireg Frank Adriaensen.

F. Adriaensen E. Francis A. Lievens

A. Bloch F. Van Volsem L. Van hoogenbemt



