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2016/AR/2009 - in de zaak vah:

met maatschappelilke zetel te R = R W
ondernemingsnummer (EEEENENRG ‘ ' N

Appellante, hlerna “\SESESSSEER", met als raadsman mr. o advocaat e o,
tegen:

R, et maatschappellke zetel voorheen te 2(ideesminiuit
vervolgens 7 asaiiNeeemnsvmees o) thans overeenkomstig publicatie Belglsch Staatsblad van

s, met ondernemingsnummer

AR,

, : . i 7 - ' .
Geintimeerde, hierna WSS, met als raadsman mr. : , advocaat te R,

4. DERECHTSPLEGING IN BEROEP

1, Het hoger beroep werd Ingesteld bij verzoekschrift van 23 novernber 2016. Het werd gerlcht
tegen het vonnis van 15 september 2016 van’de rechtbank van _koophandei Gent, afdellng
Dendermonde, ' .

2. ‘Partijen werden gehoord op de openbare zitting van 3 april 2017 en het hof nam kennis.van
de neergelegde conclusies en stukken. '

3. Er werd toepassing gemaakt van artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebrulk der
talen In'gerechtszaken. : : .

2. FEITEN EN DE VO G ECHTSPLEGING . '

4, In de perlode van 31 maart 2016 tot en met 14 Juni 2016 schreef Vilnimmmiampei voor de .

levering van materialen aa_egeh facturen ult voor een totaalbedrag van 11 248,72 euro
(stukken 1-2 V/u—— :
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5. Blj gebreke aan reactle op de ingebrekestellingen van 21 en29 junl 2016 (stukken 3-4 e

) en bij gebreke aan betaling llet NI op 19 Jult 2016 overgaan tot
dagvaarding van SR voor de rechtbank van koophandel Gent, afdeling Dendermonde.

De els strekte samengevat tot:

— veroordeling van GRS I betallng van 12 145,30 euro, vermeerderd met de intresten
aan de rentevoet voorzlen in artikel 5 van de wet van 2 augustus 2002 betreffende de
bestrijding van de betalingsachterstand bl handelstraﬁsacties op 11 041,18 euro vanaf de
respectievelijke vervaldata der facturen tot de dag van de algehele betaling, en meer
Intresten op 1 104,12 euro aan de wettelijke rentevoet vanaf de datum van de dagvaard!ng
tot de dag van de algehele betaling, ' '

—  veroordeling van gl®tot de kosten van het geding, ,

—  ultvoerbaarverklaring bij voorraad van het vonnis, zonder borgstelling of kantonnement.,

6. Op 30 augustus 2016 meldde de raadsman van SEN® de els op zich nlet te betwisten.
Tegelljk verzocht hlj om de mInlmumreqhtsplegingsvergoedlng en om te mogen afkorten met zes
maandelijkse betalingen vanaf 1 oktober 2016. De raadsman van VOREEENEEEPK ging hiermee
dezelfde dag nog akkoord (stukken 5-6 '} : o

7, Bij vonnls van 15 september 2016 werd de eis van ‘ssiuwalmmck tegen _
Ingewilligd, behalve wat de kosten van de procedure betrof, en werd - gemachtigd de
veroordeling te voldoen bil middel van zes afkortingen. De kosten van de procedure werden ten laste
van WS gele'gd, onverminderd de toepassing van arttkel 1024 van het Gerechtelijk
Wethoek. '

Met betrekking tot de gerechtskosten overwoog de rechtbank het volgende:

"“Wat de gerechtskosten betreft, stelt de- rechtbank vast dat de eisende partij In de
dagvaarding zelf aangeeft dat haar els een liivordering van een nlet-betwiste, vaststgande en
opelsbare geldschuld tot voorwerp ‘heeft, waarvoor z|| trouwens de behandeling In kort
debatten vraagt In toepassing van art, 735, § 2 Ger.W. Voor dergemke' Invorderingen heeft de

wetgever een nleuwe, eenvoudige en goedkope procedure ingevoerd (art. 1394/20 tem. .

1394/27 Ger.W.), die op 2 Jull 2016 I werking Is getreden (KB 16 junl 2016, B.S. 22 juni 2016);
De elsende partl] geejt niet aan waarom zIf In casu geen gebrulk maakt van die specifieke
procedure. Nochtans is het de uitdrukkelljke bedoeling van de wetgever om de rechthank van
koophandel te ontlasten door haar meer bépaald te ontheffen van taken die nlets te maken
hebben met haar kerntaak, zlinde het beslechten van rechtsgeschillen, eenvoudlg omdat het
gaat om de-Invordering van onbetwiste schulden, waaromtrent In de Memorle van toellchting
bij het Wetsontwerp houdende wifziging van het burgerlljk procesrecht en houdende diverse
* bepalingen Inzoke justitle (zg. Potpourriwet .f) eveneens wordt gesteld‘dat het niet langer
aangewezen is om onbetwiste schulden van meet af dqn In te vorderen met toepasiing van
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een Jurlsdictionele procedure, maar dat een administratieve procedure die ultmondt In een
administratleve rechtshandeling doartoe volstaat (Parl.St, Kamer 2014-15, nr. 54-1219/1, 26~
27}, Naar het oordeel van de rechtbank zijn er in casu nodeloze kosten gemaakt, zoals de
kosten van dagvaarding. Art. 866 Ger.W, bepoalt dat nodeloze kosten dle veroorzaukt
worden door toedoen van een ministerleel ambtenaar, te zljnen laste komen, in de rechtsleer
wordt op goede gronden verdedigd dat het In art, 866 Ger,W. opgenomen-principe — in een
proceseconomische en kostenbeheersingsoptlek - een rulme toepu.éslng verdient/temeer het
gezien wordt als een uiting van het algemeen beginsel Inzake loyauteit of goede trouw in het
proces. Bepaalde rechtsleer acht het In artikel 866 Ger,W. opgenomen principe naar. analogle
zelfs van toepassing op de advocaat dle optreedt als mandatarls ad litem (zie B. Deconinck,
" wArt. 866 Gerechtelifk Wetboek” In Comm.Ger,, 2009, nrs. 4-7). I die omstondigheden
worden de gerechtskosten van onderhavige pracedure ten faste van d'e-gzlsende partif gelegd."

8, Op 19 september 2016 stuurde de raadsman van \eSEEEERSEEEER: een afrekening met
afbetalingsplan aan de raadsman van JEEEMRs De afrckening omvatte 750 euro

rechtsplegingsvergoeding (stuk 7 -).

3. DE STANDPUNTEN EN VORDERINGEN VAN EABTI]EP_J IN HOGER BEROEP. . .

9, Voor een omstandige ufteenzetting van de grleven en de argumentatie van partljen verwl|st

het hof naar de beroepsakte en de conclusies voor partijen.

10,  In de beroepsconclusie neergelegd ter griffie op 30 Januarl 2017 vordert i
samengevat: ) ? 3
—~  haar hoger beroep toelaatbaar en gegrond te verkiaren, .
~ het bestreden vonnls tenlet te doen wat betreft de beslissing over de gerechtskosten,
— opnleuw rechtdoende, W tc veroordelen. tot de kosten van het geding aan de -
2ljde van begroot op: . '
o 311,91 euro dagvaardingskosten en 750 euro rechtsplegingsvergoeding In eerste
aanleg, a Bl '
o 210 euro rolrechten en 750 euro rechtsplegingsvergoeding In hoger beroep.

11. in de syntheseberoepsbesluiten neergelegd ter griffle op 18 Sfebruarl 2017 vordert
S 2 nengevat: ' '
— akte te nemen dat 2] zich gedraagt naar het oordeel van-het hof, . - . .
—~ te zeggen voor recht dat de gerechtskosten hoger beroep nlet ten haren laste gelegd

worden,
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4, DE BEQORDELING

De toelaatpaa Vi et er peroe|

12, Een betekening van het bestreden vonnis ligt nlet voor. Het hoger beroep is tijdig en
regelmatig naar vorm. Het hoger beroep ls bljgevolg toelaatbaar. ' ' .

4,2 De gegrondheld van het hoger beroep

13, Het hoger beroep door Ve, is beperkt tot de beslissing van de eerste rechter:
over de gerechtskosten, '

14, Het beschikkingsbeginsel, zoals vastgelegd In artikel 1138, 2° van het Gerechtelljk Wethoek,
betreft een algemeen rechtsbeginsel {cf. Cass. 28 oktober 2011, F.11.0004.F, wwx&.Iurlgat.be). Het
houdt in dat de partijen de grenzen van het geding bepalen en dat de elser het yoorwerp en de
porzaak van zljn eis bepaalt, L o ‘
. De rechter mag daarom oordelen noch over meer dan de elser vordert (ultrg petita), noch over
minder {Infra petita), noch over nlet door de elser gevorderde zaken (extra petita). '

De rechter moet, zelfs ambtshalve, de rechisregels toepassen op de felten die hem: regelmatig ter
beoordeling voorgelegd zijn, ongeacht of die rechtsregels aanvullend, dwingend of van openbare
otde zijn (Da mihi factum, dabo tibi us) (zle C. VAN SEVEREN, Beschikkingsbeginsel vs. taak vah de

rechter, noot onder Antwerpen 20 januari 2014,‘NJW 2015, afl. 314, 18). ’

De rechter moet de Juridische aard onderzoeken van de voor hem gebrachte eisen en hij kan,
ongeacht de omschrijving die de partljen eraan gegeven hebbei, deze aanvullen, mits hij geen enkel
geschll opwerpt waarvan de partljen het bestaan ultgesloten hebben, . zljn beslissing ultsluitend
grondt op felten die hem regelmatig ter beoordellng voorgelegd zijn en het voorwerp van de
vordering niet wijzigt. Hij is bovendien verplicht om, met eerblediging van het recht van verdediging,
ambtshalve alle rechtsmiddelen op te werpen waarvan de toepassing geboden is door alle feiten die -
door de partijen in het bijzonder tot staving van hun elsen aangevoerd zijn (zie Cass. 27 september:

2013, C.12.0381.F, www.jurldat.be).

15.  Op de Inleldingszitting voor de eerste rechter bestond een akkoord tussen S
en QIIEER®; het akkoord omvatte de betallng van de kosten van de procedure (Incluslef de
minimumrechtsplegingsvergoeding). De eerste rechter erkende dit overigens in het bestreden vonnis

.door te onderiijnen da—'noéh de aard, noch de hoegrootheld van de vordering betwistte.

[ race n1.'—.000005350574uns—nnm—um—ul-ﬂ
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Niettegenstaande dit akkoord wierp de eerste rachter In het bestreden vonnis een geschll op over

deze kosten van de procedure waarvan de partijen het bestaan uftgesloten ‘hadden. Op dle manler
statueerde de eerste rechter extra petita en miskende hi] het beschikkingsbeglnsel.

16. Noch uit het gerechtsdoss]er, noch ult het bestreden vonnis blijkt dat partijen de gelegenheld
gekregen 'hebben hun standpunt over hét al dan nlet volgen van de procedure tot invorderlng van
onbetwiste geldschulden (10S-procedure) toe te lichten. Evenmin werden de debatten in ,to'epassing
van artlkel 774 van het Gerechtelljk Wetboek daartoe heropend, Bijgevolg werden -de rechten van

verdediging van partljen op dit punt miskend,

17. _ Nu de miskenning van het beschlkkingsbeglinsel de aanlelding vormde voor het hoger
beroep,-eerder dan de houding van -, cn s og nlet tot bet_alinig overging, komt

het passend voor de rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep om te slaan en enkel de rolrechten In_

hoget beroep ten laste vaneIEN te leggen.

5 DE BESLISSING

OP DEZE GRONDEN,
HET HOF,

Rechtdoende op tegenspraak,.

Verklaart het hoger beroep dooRERgN toelaathaar en gegrond.

Bevestigt het bestreden vonnis van 15 september 2016 van de rechtbank van koophandel Gent,
afdeling Dendermonde .met rolnumme r GEEIIEIEBsepbehalve wat de kosten betreft.

Veroordee!temigiillllm b.v.b.a. tot de gerechtskosten, begroot aan de Zljde van eIV op:
¢ - 311,91 euro_dagvaard!ngskosten,e'n 750 euro rechtsplegingsvergoeding In eerste aanleg,
~ 210 euro rolrechten In hoger beroep. ' . ' C

. “Slaat de rechtsplegingsvergoeding In hoger beroep om.
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Aldus gewezen door de zevende kamer van het hof van beroep te Gent, zetelende In burgetlijke zaken
samengesteld uit: o . ‘ '
Frank Deschoolmeester, raadsheer, waarnemend voorzitter,
Genevldve Vanderstichele, raadsheer,
Michel Oosterlinck, raadsheer,
bijgestaan door Kristoffel Goossens, griffler en ultgesprokef\ door de voorzitter In-openbare zitting op
‘maandag 24 april 2017,

.

K. Goossens M. Dosterlinck G. Vanderstichele

.|
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