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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. F.13.0077.N

1. OPTIBELZ bvba, met zetel te 2018 Antwerpen, Belgiélei 102,
2. M. B,

eisers,

vertegenwoordigd door mr. Paul Wouters, advocgdtdii Hof van Cassatie, met
kantoor te 3000 Leuven, Koning Leopold I-straatv@ar de eisers woonplaats

kiezen,
tegen

BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de minister van Financiéet m
kabinet te 1000 Brussel, Wetstraat 12, voor wigemult de eerstaanwezend in-
specteur, rekenplichtige van het eerste Btw-ontkangpor te Antwerpen, met

kantoor te 2000 Antwerpen, Italiélei 4, bus 4,

verweerder,



22MEI 2015 F.13.0077\/2

vertegenwoordigd door mr. Willy van Eeckhoutte, @that bij het Hof van Cas-
satie, met kantoor te 9051 Gent, Drie KoningenstBgawaar de verweerder

woonplaats kiest.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arresh@ahof van beroep te Antwerpen
van 9 oktober 2012.

Advocaat-generaal Dirk Thijs heeft op 16 septentiE4 een schriftelijke con-

clusie neergelegd.
Raadsheer Bart Wylleman heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Dirk Thijs heeft geconcludeerd.

I. CASSATIEMIDDELEN

De eisers voeren in hun verzoekschrift drie middelan.

1. Eerste middel
Geschonden wettelijke bepalingen

- Artikel 81bis, in de versie ervan van voor de wijag bij Programmawet van 22 de-
cember 2008, van het Wetboek van de Belastingdevéoegevoegde Waarde (hierna
afgekort: “Btw-wetboek.”);

Aangevochten bedissingen

Het bestreden arrest: “Het hof [van beroep] verkibhet hoger beroep van (eerste eise-
res) ontvankelijk en zoals hierna bepaald gegrond.

Het hof [van beroep] hervormt het bestreden [vohmigle hierna bepaalde mate.

Het hof [van beroep] verklaart dienvolgens de ooosikelijke vordering van (eerste ei-
seres) ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond.

Het hof [ven beroep] vernietigt het dwangbevel gekeonder het RCIV-nummer
406/0420/21723 en uitgevaardigd op 26 april 2006rdite heer R. D. H., rekenplichtige
van het Eerste Btw-ontvangkantoor te Antwerpezpwrerre hierin, behoudens de wette-
liijke interesten en kosten, een bedrag hoger d&4B®,25 € aan btw, en een bedrag ho-
ger dan 100.114,69 € als administratieve geldbogteden nagevorderd.

Het hof [van beroep] slaat de kosten van beide eggen tussen (eerste eiseres) en (ver-
weerder) om.”
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op grond van de motieven op p. 14 - 22:
“4. Beoordeling:

4.1.- Naar luid van artikel 39bis, eerste lid, ¥an het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde zijn van belasting vrijgestedd|everingen van goederen door de
verkoper, andere dan een belastingplichtige dieedgeling geniet bepaald in artikel 56,
§ 2, door de afnemer of voor hun rekening verzorafewervoerd buiten Belgié maar
binnen de Gemeenschap, die wordt verricht voor aatere belastingplichtige of voor
een niet-belastingplichtige rechtspersoon, die zldanig optreden, in een andere Lid-
Staat en die er aldaar toe gehouden zijn hun irdmamunautaire verwervingen van goe-
deren aan de belasting te onderwerpen, voor zolelederingen van goederen niet on-
derworpen zijn aan de bijzondere regeling van kéalgheffing over de winstmarge, in-
gesteld bij artikel 58, § 4.

Artikel 1 van het koninklijk besluit nr. 52 van @8cember 1992, genomen ter uitvoering
van de artikelen 39bis en 40, § 1°, b), van hetbd&k van de belasting over de toege-
voegde waarde bepaalt met betrekking tot de vlijsgen betreffende intracommunau-
taire leveringen van goederen en de ermee gelijktges handelingen, alsook betreffende
intracommunautaire verwervingen van goederen opshgk van de belasting over de
toegevoegde waarde, dat de in artikel 39bis bedoetgstellingen afhankelijk zijn van
het bewijs dat de goederen verzonden of vervo@rtaiten Belgié maar binnen de Ge-
meenschap.

Artikel 3 van dat besluit bepaalt dat de verkoperlien tijde in het bezit moet zijn van

alle stukken waaruit de echtheid van de verzendfritgt vervoer van de goederen blijkt,

dat hij ze op ieder verzoek van de met de contratede belasting over de toegevoegde
waarde belaste ambtenaren moet overleggen, enidattokken onder meer de contrac-

ten, de bestelbons, de vervoerdocumenten en diengstukken zijn.

Laatstgenoemde bepaling geeft geen limitatieverapsog van de noodzakelijke bewijs-
stukken en sluit niet uit dat de verkoper de ectithen de verzending of het vervoer be-
wijst aan de hand van andere dan de erin vermdigken (...).

Artikel 39bis onderwerpt aldus het voordeel varvdgstelling van de belasting aan twee
voorwaarden:

- de goederen moeten verzonden of vervoerd worndigenbde lidstaat van vertrek en be-
stemd zijn voor een andere lidstaat;

- de levering moet worden verricht voor een andetastingplichtige, of voor een niet-
belastingplichtige rechtspersoon die als zodanitraafen in een andere lidstaat dan de
lidstaat van waaruit de goederen worden verzondereovoerd.

Hoewel de uitdrukking "verzonden of vervoerd naanr E..] lidstaat” in artikel 28bis, lid
3, eerste alinea van de Zesde Richtlijn, volgems letterlijke uitlegging inderdaad de
nadruk lijkt te leggen op het begin van de verzerfidransportprocedure, neemt dat niet
weg dat de uitdrukking "buiten het [...] grondgeabifgan de lidstaat] [...] verzonden of
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vervoerd" in artikel 28quater, A, sub a), eersteh van deze richtlijn, impliceert dat de
goederen de lidstaat van levering daadwerkelijkidegbverlaten (...).

De artikelen 28bis, lid 3, eerste alinea en 28quafe sub a, eerste alinea van de Zesde
Richtlijn, moeten, gelet op de term "verzondenti@ze twee bepalingen, aldus worden
uitgelegd dat de intracommunautaire verwerving eam goed pas plaatsvindt en de in-
tracommunautaire levering eerst wordt vrijgesteldnneer de macht om als eigenaar te
beschikken over het goed op de afnemer is overgegrmae leverancier aantoont dat dit

goed naar een andere lidstaat is verzonden of wedven het grondgebied van de lid-

staat van levering ingevolge deze verzending ofatitoer fysiek heeft verlaten (...).

Wat betreft de eerste van die twee voorwaarden ehgnte verzending of het vervoer
van de goederen buiten Belgié maar binnen de Gesubap, moet het bewijs van de
echtheid van de verzending of van het vervoer hidtEgié bijgevolg door de leverancier
van de goederen geleverd worden aan de hand vagelesel van gebruikelijke en met
elkaar overeenstemmende handelspapieren, zoalsllbess, facturen van de vervoerder,
vervoerdocumenten, betalingsstukken, contractetvaogsten van betaling etc., waaruit
blijkt dat die voorwaarde is vervuld.

Geen enkel stuk, apart beschouwd, is onontbeeflijioldoende (...).

De voorwaarde dat er voor het bewijs van het veradale verzending naar een andere
lidstaat een geheel van met elkaar overeenstemnstukleen nodig is volgt uit de artike-
len 1 en 3 van het koninklijk besluit nr. 52 vand@gember 1992.

Artikel 3 van dat koninklijk besluit bepaalt dat édehtheid van de verzending of het ver-
voer van de goederen moet blijken uit een gehaebtikken die aan de met de controle
belaste ambtenaren worden voorgelegd.

De verkoper moet te allen tijde in het bezit zgm de nodige bewijsstukken en ze kunnen
voorleggen aan de met de controle belaste ambteppagrVerdere onderzoeksmaatrege-
len zijn niet geboden noch pertinent, temeer nuatkoper in het bezit dient te zijn van
de bewijsstukken op het ogenblik van de controle.

Die overgangsregeling, die afwijkt van de algemeegeling inzake belastingheffing,
houdt reéle risico's op fraude in.

De voorwaarden voor de vrijstelling van de belagtibedoeld in artikel 39bis van het
Wetboek en in de artikelen 1 en 3 van het konknkgsluit nr. 52 van 29 december 1992
moeten dus strikt vervuld zijn, want zij zijn juistdoeld om fraude te voorkomen (artikel
138, punt I, van Richtlijn 2006/112/EG van 28 nolven?006, voordien artikel 28quater,
titel A, punt a), van de Zesde Richtlijn), zodat lagastingambtenaar een zekere ge-
strengheid aan de dag mag leggen bij de beoordelamyde bijeen te brengen bewijzen.
Van een schending door artikel 39bis Btw-wetboekl@r het koninklijk besluit nr. 52
van artikel 28quater A) van de Zesde Btw-richtkgm geen sprake zijn, nu deze suprana-
tionale regel Belgié als Lidstaat precies toelaat de voorwaarden vast te stellen ten-
einde een juiste en eenvoudige toepassing te \eezelvan de vrijstellingen inzake



22MEI 2015 F.13.0077/5

communautaire leveringen. De vereisten die krachgetikel 39bis Btw-wetboek zijn uit-
gewerkt in het koninklijk besluit nr. 52 zijn ge&ns te strikt in verhouding tot het belang
van de vrijstelling. De voorwaarden die worden dpgd zijn essentiéle controlevereis-
ten. De opgelegde bewijsinvulling is zeker niet ogefijk.

Door het Hof dient te worden vastgesteld dat (ders) geen stukken kunnen voorleggen,
die van aard zouden kunnen zijn de administratetéolaten een objectieve en daadwer-
kelijke controle uit te voeren op de echtheid varverzending of van het vervoer van de
gefactureerde goederen buiten de grenzen van hgisBle grondgebied. De overgelegde
stukken kunnen in geen geval worden beschouwdealgyeheel van gebruikelijke en
overeenstemmende handelsstukken die het bewijgdehoan de werkelijke verzending
of het werkelijk vervoer van de goederen buitemyiBehaar binnen de Gemeenschap.

Uit het proces-verbaal 2 februari 2006, het vonras de 5C kamer van de correctionele
rechtbank te Antwerpen van 20 januari 2005 in daekz&n laste van de heer Alexander
Krivoruchko, het strafdossier en het vonnis varb@ekamer van de correctionele recht-
bank te Antwerpen van 8 maart 2007 in de zaakaste lvan de zaakvoerder van (eerste
eiseres), m.n. (tweede eiser), alsook de inlicketindgpekomen van de Portugese en
Luxemburgse belastingadministraties, blijkt intedgal dat de ontduiking van de btw het
gevolg is van het gebruik van valse stukken (factumet onterechte vrijstelling van btw
wegens intracommunautaire leveringen, en valsespartdocumenten bij gebrek aan
daadwerkelijk vervoer naar en levering in Portugasp. Groothertogdom Luxemburg).
De hierin vervatte bewijskrachtige gegevens wordieor (de eisers) op geen enkele wij-
ze weerlegd.

Derhalve dient te worden besloten dat de door (eeesseres) verrichte leveringen,
voorwerp van de litigieuze facturatie aan Hertabpe Fes, leveringen op het Belgisch
grondgebied zijn, zodat de btw op de kwestieuzertte in beginsel verschuldigd was.
Het betreft aldus handelingen die niet in Belgjé aangegeven in de zin van (oud) arti-
kel 81bis, § 1, derde lid, Btw-wetboek (zie hierna)

4.2.- Krachtens het artikel 81 van het Btw-wetbdmdgint de vordering tot voldoening
van de btw, van de interesten en van de administaigeldboeten te verjaren vanaf de
dag dat deze vordering ontstaat.

Anders dan inzake directe belastingen maakt hetvidithoek geen onderscheid tussen
aanslagtermijnen (voor de vestiging van de belg3ten verjaringstermijnen (voor de
inning van de betaling van de belasting). Inzake béstaan alleen verjaringstermijnen
(zowel voor de vordering tot voldoening van de alswoor de vordering tot teruggaaf).

Anders dan inzake directe belastingen, waar de lagteyrmijnen vervaltermijnen zijn,
kunnen de verjaringstermijnen die inzake btw vaairihstellen van de vordering tot vol-
doening van de belasting gelden, worden gestuifeschorst.

Tot voor de wetswijziging doorgevoerd door de Pamgmawet van 22 december 2008 en
in werking getreden op 29 december 2008 waren eateirBtw-wetgeving drie soorten
verjaringstermijnen.
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Het ten deze nog toepasselijk oud artikel 81bik, &rde lid, van het Btw-wetboek stipu-
leert dat, in afwijking van het eerste en tweedevin dat artikel, er verjaring is na het
verstrijken van het zevende kalenderjaar volgendlapwaarin de oorzaak van opeis-
baarheid zich heeft voorgedaan, wanneer:

- een inlichting, een onderzoek of een controle@ant dat belastbare handelingen niet
werden aangegeven in Belgié of dat er onrechtmdigjastingaftrekken werden toege-
past en de inlichting werd medegedeeld of verzothet onderzoek of de controle werd
uitgevoerd of verzocht door, hetzij een anderetdalsvan de Europese Unie overeen-
komstig de regels daartoe bepaald in het Wetbodh dE regelgeving van deze Unie,
hetzij een bevoegde overheid van enig ander lanarmee Belgié een overeenkomst
heeft gesloten tot het vermijden van dubbele batasih verband met de belasting waar-
op die overeenkomst van toepassing is;

- een rechtsvordering aantoont dat, in Belgié bildae handelingen niet werden aange-
geven of belastingaftrekken werden toegepast negtreding van de wettelijke en veror-
deningsbepalingen die erop van toepassing zijn;

- bewijskrachtige gegevens, waarvan de adminigrkénnis heeft gekregen, aantonen
dat belastbare handelingen niet werden aangegav@&eigié of dat er belastingaftrekken

werden toegepast met overtreding van de wettadijkeerordeningsbepalingen die daar-

op van toepassing zijn.

Die verjaringstermijn is duidelijk geinspireerd datde uitzonderlijke aanslagtermijn van
artikel 358, 8§ 1, 4°, WIB92. Anders dan inzake mgtenbelastingen is niet vereist dat de
belastbare inkomsten die de bewijskrachtige gegeudwijzen, niet zijn aangegeven in
de loop van één van de vijf jaren véér het jaar waa de administratie kennis krijgt
van de gegevens. Inzake btw geldt evenmin de degyele navordering moet zijn door-
gevoerd binnen een termijn van twaalf maanden vdeadatum waarop de administra-
tie kennis krijgt van de bewijskrachtige gegevens.

Zoals inzake inkomstenbelastingen moet worden awmmgen dat de zevenjarige verja-
ringstermijn inzake btw een uitzonderingsregeliésatrikt moet worden geinterpreteerd.

Het toepasselijk (oud) artikel 81bis, § 1, derdk Btw-wetboek gaat er aldus van uit dat
de administratie van de aldaar bedoelde inlichtingderzoek, controle, rechtsvordering
of bewijskrachtige gegevens kennis gekregen hgefel de verjaringstermijn van drie
of vijf jaar die verlengd wordt als dergelijke ialiting, onderzoek, controle, rechtsvorde-
ring of gegevens kenbaar worden; het sluit daamgeeniet uit dat die gegevens, inlich-
ting, onderzoek, controle, rechtsvordering, bijkochenderzoek vereisen met het oog op
de vaststelling van de belastbare handelingen afda onrechtmatige aftrekken die ten
gevolge van die inlichting, onderzoek, controleshtevordering, gegevens aan het licht
komen (...).

Artikel 84ter Btw-wetboek, zoals ten deze van tssipg, bepaalt dat indien de admi-
nistratie bevoegd voor de belasting over de toeggste waarde voornemens is de verja-
ringstermijn bepaald in artikel 81bis, § 1, twedidk toe te passen, zij, op straffe van nie-
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tigheid van de rechtzetting, voorafgaandelijk aanbetrokkene schriftelijk en nauwkeu-
rig kennis moet geven van de vermoedens van belastduiking die tegen hem bestaan
in de betreffende periode. In casu heeft de adtriis geen dergelijke kennisgeving aan
appellanten gericht, zodat (oud) artikel 81bis,,&&rde lid, Btw-wetboek niet kan wor-
den toegepast in zoverre zij de gegevens waardpaaij heffing baseert niet binnen de
normale termijn van drie jaar heeft ontvangen.

Uit de bepalingen van artikel 81bis, 8 1, eerste Btw-wetboek volgt dat de vordering
tot voldoening van de belasting in beginsel opriugi 2003 verjaard was voor de factu-
ren die in 1999 waren opgemaakt, op 1 januari 200dr de facturen die in 2000 waren
opgemaakt en op 1 januari 2005 voor de facturenrd01 waren opgemaakt.

Te dezen heeft de Btw-administratie

- op 2 oktober 2002 inlichtingen bekomen van deemburgse belastingadministratie in
verband met de Luxemburgse vennootschap Futuréréc Systems sarl,

- in de loop van de maand april 2002 tot en metja@t 2005 inzage en kopie bekomen
van het strafdossier in verband met (eerste ei3enesle Luxemburgse vennootschap Fu
ture Electronic Systems sarl ingevolge de macldigian de procureur-generaal van 11
maart 2002,

- op 23 juni 2004 inlichtingen bekomen van de Rypgie belastingadministratie in ver-
band met de Portugese firma Hertal Comercio E $esvida,

- in de loop van de maand maart 2005 inzage enekbpkomen van het strafdossier in
verband met eiseres en de Portugese firma Hertaié€oio E Servicos |da ingevolge de
machtiging van de procureur-generaal van 23 febr2a05.

Uit vorenstaande vaststellingen en motieven vadgide vordering tot voldoening van de
belasting met betrekking tot facturen gericht aagrtél in 1999 en 2000 reeds verjaard
waren op het ogenblik van de kennisname van dehtiigen verstrekt door de Portugese
belastingadministratie.

Daarentegen waren deze inlichtingen samen geleetmenvoorhanden intracommunau-
taire listings, die (de eerste eiseres) binnen dejatrige termijn had overgemaakt, vol-

doende om aan te tonen welke belastbare handelimgrbetrekking tot facturatie aan

Hertal niet werden aangegeven in 2001. De navordgigesteld middels het dwangbe-
vel uitgevaardigd op 26 april 2006 was derhalvedeare beperkte mate niet verjaard op
datum van de betekening ervan op 13 juni 2006.

Met betrekking tot de valse facturen aan Fes redetidministratie wel degelijk binnen de
driejarige verjaringstermijn kennis gekregen validtingen of gegevens die haar toela-
ten zich te beroepen op de verlengde verjaringsjenvan zeven jaar, zelfs al zou bijko-
mend onderzoek nodig zijn geweest met het oog wpdlstelling van de belastbare han-
delingen.

De navordering kan derhalve enkel slaan op factaraan Hertal in 2001 voor een be-
drag van 74.213,37 € en de volledige facturatie Baa in 1999, 2000, en 2001 voor een
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totaal bedrag van 561.435,43 €, hetzij in totaah dedrag van 635.648,80 € (in plaats
van 1.081.878,96 €).

De hierop verschuldigde btw bedraagt 635.648,84 pct. = 133.486,25 €.

Het op 26 april 2006 uitgevaardigd dwangbevel istigi in zoverre hierin een hoger be-
drag aan btw wordt nagevorderd.”

Grieven
1. Het aangehaald artikel 81bis Btw-wetboek bepaalt

“§ 1. Er is verjaring voor de vordering tot voldoeg van de belasting, van de interesten
en van de administratieve geldboeten, na het vgetr van het derde kalenderjaar vol-
gend op dat waarin de oorzaak van opeisbaarheiddrarbelasting, interesten en admi-
nistratieve geldboeten zich heeft voorgedaan.

In afwijking van het eerste lid, is er evenwel &grjg na het verstrijken van het vijfde ka-
lenderjaar volgend op dat waarin de oorzaak vanisipgarheid van de belasting, van de
interesten en van de administratieve geldboetem lzeft voorgedaan, zodra de overtre-
ding bedoeld in de artikelen 70 of 71 begaan is Ioeelrieglijk opzet of met het oogmerk
te schaden.

In afwijking van het eerste en tweede lid is deokdde verjaring er bovendien na het
verstrijken van het zevende kalenderjaar volgendlapwaarin de oorzaak van opeis-
baarheid zich heeft voorgedaan, wanneer:

1° een inlichting, een onderzoek of een controlg@ant dat belastbare handelingen niet
werden aangegeven in Belgié of dat er onrechtmdigjastingaftrekken werden toege-
past en de inlichting werd medegedeeld of verzothet onderzoek of de controle werd
uitgevoerd of verzocht door, hetzij een andere 3tight van de Europese Unie, overeen-
komstig de regels daartoe bepaald in dit Wetboel afe regelgeving van deze Unie,
hetzij een bevoegde overheid van enig ander lanarmee Belgié een overeenkomst
heeft gesloten tot het vermijden van dubbele batasih verband met de belasting waar-
op die overeenkomst van toepassing is;

2° een rechtsvordering aantoont dat, in Belgiéabtdare handelingen niet werden aan-
gegeven of belastingaftrekken werden toegepasbweetreding van de wettelijke en ver-
ordeningsbepalingen die erop van toepassing zijn;

3° bewijskrachtige gegevens, waarvan de administiennis heeft gekregen, aantonen
dat belastbare handelingen niet werden aangegav@&eigié of dat er belastingaftrekken
werden toegepast met overtreding van de wettadijkeerordeningsbepalingen die daar-
op van toepassing zijn.”

2. De vordering tot voldoening van de belastingjrderesten en de administratieve
geldboeten verjaart slechts na het verstrijken tiah zevende kalenderjaar volgend op
dat waarin de oorzaak van opeisbaarheid zich hemftgedaan, wanneer een inlichting,
onderzoek, controle of rechtsvordering aantoontlmklastbare handelingen niet werden
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aangegeven in Belgié of dat er onrechtmatige bielgattrekken werden toegepast, of
wanneer bewijskrachtige gegevens, waarvan de adtratie kennis heeft gekregen,
zulks aantonen.

De verjaringstermijn van zeven jaar, bepaald inket 81bis, § 1, derde lid, Btw-wetboek
is daarentegen niet van toepassing op andere @dairtgen van de wettelijke en verorde-
ningsbepalingen inzake btw, met name niet op deredeng erin bestaande belastbare
handelingen ten onrechte vrij te stellen of niarect aan te geven.

3. De appelrechters, die beslissen op p. 18 datdeidoor hen aangehaalde gege-
vens: “blijkt (...) dat de ontduiking van de btw hygtvolg is van het gebruik van valse
stukken (facturen met onterechte vrijstelling vaw lwvegens intracommunautaire leve-
ringen, en valse transportdocumenten bij gebrek daadwerkelijk vervoer naar en leve-
ring in Portugal resp. Groothertogdom Luxemburgeh op p. 30 dat “(de eerste eise-
res) onbestaande intracommunautaire leveringenthesfrgewend door de aanwending
van valse transportdocumenten en met de litigiéairatie aan Hertal en Fes aan (de
verweerder) verschuldigde btw op goederen, diedrkalijkheid in Belgié zijn verkocht,
heeft trachten te ontduiken, (...)”, oordelen op B.dat: “Het (...) aldus handelingen
(betreft) die niet in Belgié zijn aangegeven inzite van (oud) artikel 81bis, § 1, derde
lid, Btw-wetboek”.

4. Hieruit volgt dat het bestreden arrest onwebiaslist dat het op 26 april 2006 uit-
gevaardigd dwangbevel ten belope van 133.486,28r€ckuldigde btw, 100.114,69 €
administratieve boete, meer de wettelijke intregrrkosten niet nietig is, omdat krach-
tens het toepasselijk (oud) artikel 81bis, § 1deelid Btw-wetboek verweerder zich kon
beroepen op de verjaringstermijn van zeven jaar Vamdelingen die niet in Belgié zijn
aangegeven in de zin van deze bepaling, nu irdstrgt de mening van de appelrechters
die termijn van zeven jaar krachtens deze bepaianwel niet van toepassing is op de
door de appelrechters zelf vastgestelde door e@iseres begane overtreding via onte-
recht ingeroepen intracommunautaire vrijstellingde op belastbare handelingen ver-
schuldigde btw te ontduiken (Schending van het elzemgjd artikel 81bis, § 1, derde lid
Btw-wetboek).

2. Tweede middel
Geschonden wettelijke bepalingen

- de artikelen 1 en 2 van de Richtlijn 77/799/EEG darRaad van 19 december 1977,
betreffende de wederzijdse bijstand van de bevoagueiteiten van de Lid-staten op
het gebied van de directe belastingen en van destiet) over de toegevoegde waar-
de, zoals gewijzigd bij de Richtlijn 79/1070/EEG\de Raad van 6 december 1979
houdende wijziging van Richtlijn 77/799/EEG vanR&ad van 19 december 1977,
betreffende de wederzijdse bijstand van de bevoagueiteiten van de Lid-staten op
het gebied van de directe belastingen en van destyet) over de toegevoegde waar-
de;
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- het algemeen rechtsbeginsel houdende de primaweihet communautair gemeen-
schapsrecht, zoals neergelegd o.m. in artikeldd3Ilvan het Verdrag van 13 december
2007 betreffende de Europese Unie (VEU);

- artikel 159 van de Grondwet;

- artikel 81bis, in de versie ervan van voor de wijzg bij Programmawet van 22 de-
cember 2008, van het Wetboek van de Belastingdevéoegevoegde Waarde (hierna
afgekort: “Btw-wetboek”);

- de artikelen 1 en 2 van Ministerieel Besluit vanj@B 1997 tot oprichting van een
Centrale Eenheid voor internationale samenwerkiijglé administratie van de btw,
registratie en domeinen;

Aangevochten bedissingen

Het bestreden arrest: “Het hof [van beroep] verkiblhet hoger beroep van (de eerste ei-
seres) ontvankelijk en zoals hierna bepaald gegrond

Het hof [van beroep] hervormt het bestreden [vohmigle hierna bepaalde mate.

Het hof [van beroep] verklaart dienvolgens de ooosixelijke vordering van (de eerste
eiseres) ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond.

Het hof [van beroep] vernietigt het dwangbevel gekeonder het RCIV-nummer
406/0420/21723 en uitgevaardigd op 26 april 2006rdde heer Roger De Huwer, re-
kenplichtige van het Eerste Btw-ontvangkantoor rien&rpen, in zoverre hierin, behou-
dens de wettelijke interesten en kosten, een bdurggr dan 133.486,25 € aan btw, en
een bedrag hoger dan 100.114,69 € als administvatgeldboete, worden nagevorderd.

Het hof [van beroep] slaat de kosten van beide eggen tussen (de eerste eiseres) en
(de verweerder) om.”

op grond van de motieven op p. 22 - 24:

“4.3.- (De verweerder) heeft in het kader van dehiijn 77/799/EEG van 19 december
1977, gewijzigd bij de Richtlijn 79/1070/EEG vand¥:ember 1979 van de Raad van de
Europese Gemeenschappen betreffende de wedetzijstsed van de bevoegde autori-
teiten van de Lidstaten op het gebied van direetadbtingen en van de belasting over de
toegevoegde waarde inlichtingen opgevraagd bij deéugese belastingadministratie.

Ter uitvoering van deze Richtlijn werd, bij artikét van de wet van 8 augustus 1980 be-
treffende de budgettaire voorstellen 1979-1980 .(BLS augustus 1980), in het Btw-
wetboek, een artikel 93terdecies ingevoegd inzaekeatierzijdse bijstand.

De "bevoegde autoriteit” van een Lidstaat die omgelgke inlichtingen kan verzoeken is
voor wat Belgié betreft: "De minister van Financiéheen door deze aangewezen verte-
genwoordiger" (artikel 1.5 van de Richtlijn 77/78&%G - PB L 336 van 27 december
1977, blz.15).
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Niettegenstaande het Ministerieel Besluit van 2i31j@97 tot oprichting van een Centra-

le Eenheid voor internationale samenwerking bijpdeninistratie van de btw, registratie

en domeinen deze Centrale Eenheid heeft aangewezbrvoegde autoriteit om inlich-

tingen aan een buitenlandse belastingadministrigigragen, werd naast deze Centrale
Eenheid ook de Bijzondere Belastinginspectie (@mtAdministratie van de BBI) aan-

geduid ais "bevoegde autoriteit" voor wat de infati®-uitwisseling aangaat op het vlak

van de Richtlijn 77/799/EEG voor de dossiers bebihdoor haar diensten.

Uit het feit dat deze aanwijzing in een instructiet betrekking tot de wederzijdse bij-
standregeling tussen Belgié en Nederland gebeusdgniet worden afgeleid dat in casu
een onwettigheid door de administratie werd begat tot bewijsuitsluiting van de van
de Portugese belastingadministratie bekomen inligien zou moeten leiden.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de kwestigegevens door de Belgische fiscus
niet werden verkregen op een wijze die zozeer istdtegen hetgeen van een behoorlijk
handelende overheid mag worden verwacht dat hetugelban die gegevens ontoelaat-
baar moet worden geacht. Geen enkel fundamentelel van de belastingplichtige werd
hiermee dermate geschonden dat het instellen vamaéder onderzoek naar de fiscale
relevantie van de bekomen gegevens ontoelaatbaazijro

Het valt bovendien niet in te zien waarom het sefht in fiscale zaken aan strengere
regels zou moeten worden onderworpen dan in skkafzeEen te dogmatische opstelling,
waardoor elke onregelmatigheid leidt tot bewijsluiting, tast immers het rechtsgevoel
aan en kan gezien worden als een tekortkoming gaovdrheid in haar verplichting om

de maatschappij te beschermen tegen criminalitgittegen ernstige vormen van fiscale
fraude.

De fiscale wetgeving bevat evenmin enige bepaliagangeeft welke juridische gevol-
gen een onrechtmatige bewijsgaring heeft. In enffeisoleerde gevallen is er weliswaar
expliciet een sanctie als de fiscus de voorgesemrgvocedure miskent (bv. artikel 333
WIB92 en 84ter Btw-wetboek of artikel 463 WIB9Z 4bis Btw-wetboek).

Zelfs al zou een alternatieve rechtsgrond voor ewijsuitsluitingsregel in fiscale zaken
in de algemene beginselen van behoorlijk bestunn&n worden gezocht (...), zeker en
dit des te meer wanneer de belastingplichtige,zoatasu geen belangenschade als ge-
volg van de aangeklaagde onregelmatigheid kan aesmtaen zijn rechten van verdedi-
ging in iedere stand van de procedure gevrijwadpd gebleven, wanneer niet kan ge-
twijfeld worden aan de betrouwbaarheid van de bekomlichtingen die overigens door
nog andere gegevens van het dossier worden bedgestigvanneer de onregelmatigheid
in de bewijsgaring door de administratie niet opgietegenover de ernst en zwaarte van
de belastingfraude die aan het licht zijn gebrdcht.

Grieven

1. Artikel 1.1 van de Richtlijn 77/799/EEG vanRlaad van 19 december 1977, be-
treffende de wederzijdse bijstand van de bevoegt®iteiten van de Lid-staten op het
gebied van de directe belastingen en van de betastver de toegevoegde waarde, - ge-
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wijzigd bij de Richtlijn 79/1070/EEG van 6 decemt®éi79 -, bepaalt dat het enkel op
vraag van “de bevoegde autoriteit” van een Lid-3tesa dat overeenkomstig o.m. artikel
2 van deze richtlijn alle gevraagde inlichtingerrsteekt worden door de bevoegde auto-
riteit van de aangezochte Lid-Staat die nuttig lemmijn voor een juiste vaststelling van
de belastingschuld in de Lid-Staat van de aanvrdgeautoriteit.

Artikel 1.5 van dezelfde Richtlijn bepaalt dat iel@dé “de bevoegde autoriteit” betekent:
“De minister van Financién of een door deze aangmmevertegenwoordiger”.

De Minister van Financién heeft als vertegenwocedide “Centrale BTW Eenheid voor
internationale samenwerking bij de administratienvde btw, registratie en domeinen”
aangeduid in artikel 1 van het Ministerieel Beskan 23 juli 1997 tot oprichting van een
Centrale Eenheid voor internationale samenwerkiijgl® administratie van de btw, re-
gistratie en domeinen. Deze dienst wordt onderegirig van een gewestelijk directeur
bij een fiscaal bestuur geplaatst. Zijn zetel isagtigd te Brussel. Zijn bevoegdheid strekt
zich uit over het ganse grondgebied. De dienst wmaglen aangeduid onder de interna-
tionale benaming "Central Liaison Office" of dodjnzafkorting "CLO". Krachtens arti-
kel 2 van hetzelfde Ministerieel Besluit is dat Ché€dast met het praktisch beheer en de
codrdinatie van de internationale uitwisseling viatichtingen op het vlak van de heffing
en van de invordering van de btw.

Inlichtingen verkregen van uit een andere Lid-Stiaar Belgié op een andere wijze dan
via de Minister of deze aangewezen vertegenwoardije in dat geval onwettig ge-
vraagd en bekomen door een instantie die daardgehinste bevoegdheid voor bezit.

Eerste onderdeel,

2. De omstandigheid dat dergelijke inlichtingen rgeigd en verkregen zijn door de

centrale administratie van de Bijzondere Belastiggiectie doet aan die onbevoegdheid
en begane onwettigheid niets af. De BBl werd immetsaangewezen door de Minister
van Financién in voormeld Ministerieel Besluit \v2hjuli 1997.

De enkele omstandigheid dat in een instructie btvt wan 11 februari 1999 E.T. 933.42,
uitgaande van de administratie, met betrekkingdetvederzijdse bijstandsregeling tus-
sen Belgié en Nederland de centrale administradie de bijzondere belastinginspectie
wordt vermeld als bevoegd voor wat de informatiedgiseling aangaat op het vlak van
de aangehaalde Richtlijn 77/799/EEG, verheft daead niet tot “bevoegde autoriteit”
in de zin van voormeld artikel 1.5 van de aangetha&ichtlijn 77/799/EEG.

3. Hieruit volgt dat het bestreden arrest op p.ZBenwettig beslist dat “de Bijzon-
dere Belastinginspectie (Centrale Administratie d@nBBI)” (werd) aangeduid als ‘be-
voegde autoriteit’ voor wat de informatie-uitwissgl aangaat op het vlak van de Richt-
liin 77/799/EEG voor de dossiers behandeld doorrtdiansten”, nu dit enkel de Minis-
ter van Financién of het door hem aangewezen CliOzla (Schending van de artikelen
1, inzonderheid 1.5, en 2 van de aangehaalde Ricii/799/EEG en de artikelen 1 en 2
van het aangehaalde ministerieel besluit van 231j897) en een aanduiding in die zin in
een instructie btw nr. 1 van 11 februari 1999 B33.42 uitgaande van de administratie
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geen rechtsgevolg kan hebben tegen enige hogem, i hoven en rechtbanken niet
kan binden en de wet niet kan opheffen, wijzigeaaof/ullen (Schending van het aange-
haald algemeen rechtsbeginsel houdende de printatgai het communautair recht en

artikel 159 van de Grondwet), zodanig dat de uittégal bekomen inlichtingen onwettig

gevraagd werden en niet mochten aangewend wordenbeaastingdoeleinden (Schen-
ding van de artikelen 1, inzonderheid 1.5, en 2 damangehaalde Richtlijn 77/799/EEG
en de artikelen 1 en 2 van het aangehaalde mimnégtebesluit van 23 juli 1997), noch in

aanmerking komen om de zevenjarige verjaringstarmeijberekenen tot behoudt in het
dwangbevel van 74.213,37 € x 21 pct. = 15.584,81v€ meer de wettelijke intresten

daarop (Schending van het aangehaald artikel 8%k, derde lid Btw-wetboek).

Tweede onderdeel,

4. De onwettigheid begaan door verweerder, doomplaats van via de daartoe be-

voegd zijnde “bevoegde autoriteit”, inlichtingen hebben opgevraagd bij de Portugese
belastingadministratie door de daartoe niet bevae@antrale Administratie van de BBI,

raakt de organisatie van de op communautair viairgeniseerde bevoegdheid over de
wijze waarop informatie uitgewisseld kan worden.

Deze organisatie is substantieel en leidt tot dsluiting van dergelijke onregelmatige
bewijsgaring.

De rechter kan dan ook niet weigeren die onwetbgeijsgaring te sanctioneren op
grond van het motief dat geen enkele bepaling diéghieid of enige andere sanctie er-
aan verbindt, “de belastingplichtige (...) geen begjanschade als gevolg van de aange-
klaagde onregelmatigheid kan aantonen en zijn mthian verdediging in iedere stand
van de procedure gevrijwaard zijn gebleven, wanmeet kan getwijfeld worden aan de
betrouwbaarheid van de bekomen inlichtingen digigeas door nog andere gegevens
van het dossier worden bevestigd en wanneer degelmatigheid in de bewijsgaring
door de administratie niet opweegt tegenover desteem de zwaarte van de belasting-
fraude die aan het licht zijn gebracht.”

5. Hieruit volgt dat het bestreden arrest onwettigy onregelmatig verkregen inlich-
tingen uit Portugal met betrekking tot de factueatian Hertal op 23 juni 2004 niet uit-
sluit voor belastingdoeleinden, maar in aanmerkiegmt bij de berekening van de ze-
venjarige verjaringstermijn tot behoudt in het dwhaevel van 74.213,37 € x 21 pct. =
15.584,81 € btw, meer de wettelijke intresten dadféchending van het aangehaald ar-
tikel 81bis, 8§ 1, derde lid, Btw-wetboek).

3. Derde middel
Geschonden wettelijke bepalingen
- artikel 2262bis van het Burgerlijk Wetboek;

- de artikelen 73sexies en 85 van Wetboek van destdegjaover de Toegevoegde
Waarde (hierna afgekort: “Btw-wetboek”);
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- artikel 59 van het Koninklijk Besluit van 17 jul®91l houdende coérdinatie van de
wetten op de Rijkscomptabiliteit;

- de artikelen 3 en 4 van de wet van 17 april 1878demde de voorafgaande titel van
het wetboek van strafvordering;

Aangevochten bedissingen

Het bestreden arrest: “Het hof [van beroep] verkiahet hoger beroep van (tweede ei-
ser) ontvankelijk doch ongegrond.

Het hof [van beroep] wijst hem ervan af en bevéstignvolgens alle beschikkin-
gen van het bestreden vonnis, waarbij zijn vordgontvankelijk doch ongegrond
wordt verklaard en hij tot de kosten van het geduagdt veroordeeld.

Het hof [van beroep] veroordeelt (de tweede eiser)de kosten van zijn hoger
beroep, vereffend aan de zijde van (de verweemeBgen bedrag van vijfduizend
vijfhonderd euro (5.500,00 EUR) als rechtsplegimggeeding hoger beroep.”

na vastgesteld te hebben op p. 6:

“De burgerlijke partijstelling van (de verweerdewerd ontvankelijk verklaard en (de
tweede eiser) en Nachim Belz werden solidair veteeld om aan (de verweerder) te be-
talen de som van één EUR (1 euro) provisioneel.”

op grond van de motieven op p. 24 - 27:

“4.4.- Een dwangbevel vormt enerzijds de titel denbelastingschuld van een belasting-
plichtige (het zogenaamde "declaratieve karaktar gan dwangbevel”) en anderzijds de
titel op grond waarvan een gedwongen tenuitvoeitegggloor de Belgische Staat kan
plaatsvinden (het zogenaamde "executoire karaktereen dwangbevel") (...).

Het dwangschrift is geen proceshandeling onderwoigen de voorschriften van de arti-

kelen 860 e.v. Gerechtelijk Wetboek Proceshandsimgnvatten, inderdaad, alle hande-
lingen die worden verricht tijdens een rechtsgedihgnder het toezicht van het gerecht,
door de partijen, hun gevolmachtigden of het hutppeeel van de rechter (...).

Een dwangbevel vormt de eerste rechtsdaad waardeiobestaan, in casu van een btw-
schuld, ten laste van een bepaalde belastingpiiehiti een wettelijke vorm wordt vastge-
steld.

Indien er geen rechtsgeldig dwangbevel wordt udgedigd of indien een dwangbevel
niet beantwoordt aan de wettelijke vormvereisterschikt de Belgische Staat niet over
een titel van belastingschuld ten opzichte vanateokken belastingplichtige en vermag
de Belgische Staat derhalve de douaneschuld nitet worderen bij gebrek aan een titel
voor de tenuitvoerlegging ervan (artikel 59 van kenhinklijk besluit van 17 juli 1991
houdende coérdinatie van de wetten op de Rijksainiipeit, B.S. 21 augustus 1991).
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Het enige rechtsmiddel tegen een dwangbevel vaorbetastingplichtige bestaat erin
hiertegen (voorheen) verzet in te stellen of (thaen overeenkomstig (nieuw) artikel
1385decies Gerechtelijk Wetboek vordering in reahte stellen.

Uit het vonnis uitgesproken door de 5C kamer vanatesctionele rechtbank te Antwer-
pen op 8 maart 2007 blijkt dat (de verweerder) Zieh aanzien van (de tweede eiser)
burgerlijke partij heeft gesteld voor de verschgltk btw voor een bedrag van
1.570.330,44 € en dat alsdan werd geoordeeld dabbadrag van de werkelijk verschul-
digde btw niet kan worden begroot op basis vanat®liggende stukken. In afwachting
van precieze begroting door de administratie weedvibrdering voorlopig herleid tot
1,00 € provisioneel.

Het staat buiten betwisting dat voormeld vonni§,geibrek aan verzet en/of hoger be-
roep, ten aanzien van (de tweede eiser) in kraghtgewijsde is getreden.

Met het dwangbevel uitgevaardigd op 17 augustuQ20@arin o.a. wordtverwezen
naar het correctioneel vonnis van 8 maart 2007 aarrhet proces-verbaal van 2 februa-
ri 2006, begroot de administratie haar vorderindid#ief en vordert zij van tweede ap-
pellant een bedrag van 117.891,45 €, dat overeeristeet het bedrag voorzien in tenlas-
telegging D Il voortkomende van identiek dezeftduren omschreven in de tenlaste-
legging B ll,c.

Artikel 4, eerste tot derde lid, VT Strafvorderingpaalt:

"De burgerlijke rechtsvordering kan terzelfdertigh voor dezelfde rechters vervolgd
worden als de strafvordering. Zij kan ook afzonijlenervolgd worden; in dat geval is
zij geschorst, zolang niet definitief is beslistioge strafvordering die voor of gedurende
de burgerlijke rechtsvordering is ingesteld.

De rechter bij wie de strafvordering aanhangig engpakt, houdt ambtshalve de burger-
like belangen aan, zelfs bij ontstentenis van bdijxe-partijstelling, wanneer de zaak
wat die belangen betreft niet in staat van wijzen i

Onverminderd het recht om de zaak, conform deeleiik1034bis tot 1034sexies van het
Gerechtelijk Wetboek, bij de burgerlijke rechtembangig te maken, kan eenieder die
door het strafbaar feit schade heeft geleden, madimor middel van een ter griffie inge-
diend verzoekschrift, in zoveel exemplaren alsetrokken partijen zijn, kosteloos ver-
krijgen dat het gerecht dat uitspraak heeft gedaaer de strafvordering, uitspraak doet
over de burgerlijke belangen.

..y

In casu heeft de administratie middels uitvaardigian het dwangbevel een uitvoerbare
titel gecreéerd, waarbij zij haar schade c.q. btavordering definitief begroot. Dit
dwangbevel vertegenwoordigt aldus een rechtsvandetdt tenuitvoerlegging van een
rechterlijke uitspraak tot veroordeling.
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Uit artikel 4, derde lid, VT Strafvordering kan nhigorden afgeleid dat de definitieve be-
groting van de btw-vordering, na het bekomen vangrevisionele veroordeling voor de

correctionele rechtbank, middels een dwangbevgksibten is c.g. dat dergelijke vorde-
ring op straffe van niet ontvankelijkheid van dedasing of van nietigheid van de uit-

voerbare titel voor de strafrechter bij verzoeksfthatan wel voor de burgerlijke rechter

volgens de regels van artikelen 1034bis tot 103dsexan het Gerechtelijk Wetboek
aanhangig dient te worden gemaakt.

Overigens zijn door het bestuur ingestelde vordgimstrekkende tot de betaling van btw
en administratieve geldboeten geen burgerlijke t®abrderingen in de zin van artikel 4
VT Strafvordering (...).

Overeenkomstig artikel 2262bis, 81, eerste lid, kanBurgerlijk Wetboek, verjaren alle
persoonlijke rechtsvorderingen door verloop vam jear.

De vordering tot uitvoering van een rechterlijkesli®sing, de actio judicati, in casu ver-
vat in het dwangbevel, verjaart aldus door verlaap tien jaar ongeacht de duurtijd van
de verjaringstermijn van de schuldvordering die alze beslissing ten grondslag ligt.
Deze termijn begint te lopen vanaf de datum vaeidgbeslissing van de strafrechter.

In casu werd in uitvoering van het strafvonnis ¥\amaart 2007 een dwangbevel uitge-
vaardigd op 17 augustus 2009 dat samen met de ggeneverbaal van 2 februari 2006

en 14 augustus 2009 op 18 augustus 2009 bij gese@ehtwaardersexploot met bevel tot
betalen aan (de tweede eiser) werd betekend. Hientstelde tweede appellant verzet in
bij verzoekschrift op tegenspraak neergelegd opufiistus 2009.

De btw-navordering ten aanzien van (de tweede eiselerhalve niet verjaard.”
Grieven

1. Overeenkomstig artikel 2262bis, § 1, eerstevdid het Burgerlijk Wetboek, verja-
ren alle persoonlijke rechtsvorderingen door vegdo@n tien jaar.

De vordering tot uitvoering van een rechterlijkesli®sing, de actio judicati, verjaart al-
dus door verloop van tien jaar ongeacht de duurtigh de verjaringstermijn van de
schuldvordering die aan deze beslissing ten grauplisit.

De actio judicati vereist wel een veroordeling deen vonnisgerecht die kan gelden als
uitvoerbare titel.

Eerste onderdeel,

2. Het komt de strafrechter niet toe om, ambtshafvep verzoek van het openbaar
ministerie, dergelijke titel af te leveren dienstigor de invordering van een belasting-
schuld. De vaststelling van de belastingschuld rmamakners niet het voorwerp uit van de
strafvordering, die uitsluitend de toepassing varsttafwet beoogt.

Het enkel feit dat krachtens artikel 73sexies Betbaek de wet van rechtswege aan de
veroordeling van personen, die als daders of aldepkchtigen van misdrijven bedoeld
in de artikelen 73 en 73bis van hetzelfde wetbaskien veroordeeld, de hoofdelijke ge-
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houdenheid tot betaling van de ontdoken belastérgindt, ook zonder dat de strafrech-
ter die hoofdelijkheid uitdrukkelijk uitspreekt,tbkent niet dat dit veroordelend vonnis
op strafgebied de verplichting tot betaling inhodit geldt als een uitvoerbare titel.

Daartoe beschikt verweerder over de mogelijkheideem dwangbevel uit te vaardigen
overeenkomstig artikel 85 Btw-wetboek en 59 varabergehaald koninklijk besluit van
17 juli 1991 houdende codérdinatie van de wetted®Rijkscomptabiliteit.

3. Hieruit volgt dat het bestreden arrest zijn gshg, dat de btw-navordering tegen
tweede eiser niet verjaard is, niet wettig verardgvdd op grond van artikel 2262bis, § 1,
eerste lid van het Burgerlijk Wetboek, vermits $iedfvonnis van 8 maart 2007 dat hem
veroordeelde op strafgebied geen actio judiciatvadienu het op strafgebied niet als
voorwerp de vaststelling van die btw belastingsdtnald, maar uitsluitend de toepassing
van de strafwet beoogde (Schending van artikel Bi268 1, eerste lid van het Burgerlijk
Wetboek, de artikelen 73sexies en 85 Btw-wetboektidel 59 van het aangehaald ko-
ninklijk besluit van 17 juli 1991).

Tweede onderdeel,

4, De Staat, Federale Overheidsdienst Financiéeftrengetwijfeld het recht om, zo-
als iedere benadeelde, een burgerlijke rechtsvanden te stellen wegens schade waar-
voor de belastingwetgeving geen eigen mogelijktotiderstel kent.

De in artikel 73sexies Btw-wetboek ingestelde relgitieid tot betaling van de ontdoken
belasting is een dergelijke door de belastingweatggvoorziene mogelijkheid tot herstel.

Aldus verhindert die hoofdelijke gehoudenheid varbdtrokken dader of medeplichtige
dat hij door de strafrechter veroordeeld wordt ogrdperlijk gebied tot vergoeding van
schade bestaande uit het equivalent van de ontdodi@sting.

De door het strafvonnis van 8 maart 2007 toegekgmdeisionele veroordeling tot 1 €
op de burgerlijke vordering van verweerder kan ek die ontdoken belasting niet als
voorwerp hebben, omdat die wettig geen deel kanakieén van de schade waarop ver-
weerder aanspraak kan maken.

5. Hieruit volgt dat het bestreden arrest zijn gshg, dat de btw-navordering tegen
tweede eiser niet verjaard is op grond van artk262bis, § 1, eerste lid van het Burger-
liijk Wetboek, niet wettig verantwoordt vermits seafvonnis van 8 maart 2007 dat hem
veroordeelde op burgerlijk gebied tot 1 € provigtmschadevergoeding geen actio judi-
ciati bevat, nu die veroordeling wettig niet alsoweerp de vaststelling van die ontdoken
btw kan hebben gehad als schade (Schending vdebP?62bis, § 1, eerste lid van het
Burgerlijk Wetboek, artikel 73sexies Btw-wetboelderartikelen 3 en 4 van de aange-
haalde wet van 17 april 1878).
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[ll.  BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste middel

1. De appelrechters oordelen niet enkel dat de eigeen stukken kunnen
overleggen die van aard zouden kunnen zijn om darastratie toe te laten een
objectieve en daadwerkelijke controle uit te voesprde echtheid van de verzen-
ding of van het vervoer van de gefactureerde geedeuiten de grenzen van het

Belgisch grondgebied.

Zij oordelen ook dat uit een aantal elementen ikt de door de eerste eiseres
verrichte leveringen, voorwerp van de litigieuzetfmatie, leveringen op het Bel-
gisch grondgebied zijn, zodat de btw op de kwezadacturatie in beginsel ver-
schuldigd was en het aldus handelingen betrefhi@iein Belgié zijn aangegeven
in de zin van artikel 81, § 1, derde lid, Btw-wetkqoud).

2. Het middel dat uitgaat van een onvolledige leziag et arrest, mist feite-

lijke grondslag.

Tweede middel

Tweede onderdeel

3. De fiscale wetgeving bevat geen algemene bepalabeat gebruik verbiedt
van onrechtmatig verkregen bewijs voor het vasestevan een belastingschuld
en zo, daartoe gronden aanwezig zijn, voor hetggele van een verhoging of een

boete.

4. Het gebruik door de administratie van onrechtmagéickregen bewijs dient
te worden getoetst aan de beginselen van behobsdgkuur en het recht op een

eerlijk proces.

5. Behoudens wanneer de wetgever ter zake in bijzens@ncties voorziet,
kan het gebruik van onrechtmatig verkregen bewijfiscale zaken slechts wor-

den geweerd indien de bewijsmiddelen verkregenapjeen wijze die zozeer in-
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druist tegen hetgeen van een behoorlijk handeleveeheid mag worden ver-
wacht dat dit gebruik onder alle omstandighedenoatselaatbaar moet worden
geacht, of indien dit gebruik het recht van de &thgplichtige op een eerlijk pro-
ces in het gedrang brengt.

De rechter kan bij die afweging onder meer rekehiogden met één of meer van
volgende omstandigheden: het zuiver formeel karakde de onregelmatigheid,
de weerslag ervan op het recht of de vrijheid dierdle overschreden norm wor-
den beschermd, het al dan niet opzettelijk karakaerde door de overheid bega-
ne onrechtmatigheid en de omstandigheid dat dd gamsde inbreuk veruit de

begane onrechtmatigheid overstijgt.

Het onderdeel dat uitgaat van een andere rechtgopydaalt naar recht.

Eerste onderdeel

6. De in het tweede onderdeel vergeefs bekritiseexdenen schragen de be-
slissing van de appelrechters dat niet tot bevigiuting dient te worden overge-

gaan van de gegevens die van de Portugese betabtingstratie werden verkre-

gen.

Het onderdeel kan niet tot cassatie leiden entsdiein niet ontvankelijk.

Derde middel

Eerste en tweede onderdeel samen

7. De beide onderdelen gaan uit van de verondergjetlat de provisionele
schadevergoeding van 1,00 euro waartoe de twes€eel®j vonnis van de correc-
tionele rechtbank te Antwerpen van 8 maart 2007weroordeeld, niet de ont-
doken belasting tot voorwerp kon hebben en derhgdemnactio iudicatikan be-

vatten.

8. De appelrechters stellen evenwel vast dat uitrh&tacht van gewijsde ge-
treden vonnis uitgesproken door de correctionethitbank te Antwerpen op 8
maart 2007 blijkt dat de verweerder zich ten aanzen de tweede eiser burger-
lijke partij heeft gesteld voor de verschuldigdenbvoor een bedrag van
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1.570.330,44 euro, dat werd geoordeeld dat hetalgedan de werkelijk verschul-
digde btw niet kan worden bepaald op basis varodeiggende stukken en dat in
afwachting van een precieze begroting door de adtratie de vordering voorlo-
pig werd herleid tot 1,00 euro provisioneel.

Op grond hiervan verantwoorden zij naar recht hesligsing dat in het dwangbe-
vel uitgevaardigd op 17 augustus 2009 een vorddonhgenuitvoerlegging van
een rechterlijke beslissing, met name van het wman de correctionele recht-
bank te Antwerpen van 8 maart 2009 waarbij de teessker werd veroordeeld tot

een provisionele schadevergoeding van 1,00 eurvawkgt.

Het middel kan in geen van beide onderdelen woed&genomen.

Dictum

Het Hof,
Verwerpt het cassatieberoep.
Veroordeelt de eisers tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eisers op 422,06 euxme@nde verweerder op 208,06

euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, eerste kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter Eric Dirix, als vaiter, afdelingsvoorzitter
Beatrijs Deconinck, en de raadsheren Alain Smejriip Van Volsem en Bart
Wylleman, en in openbare rechtszitting van 22 n@di52uitgesproken door afde-
lingsvoorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van aaaat-generaal Dirk Thijs, met

bijstand van griffier Kristel Vanden Bossche.
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