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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.17.0255.N

PPRVK,

beklaagde,

eiser,

met als raadsman mr. Joris Van Cauter, advocadetlbplie te Gent,
I

ADVICE & ADMINISTRATION SERVICES bvba, met zetel te 9100 Sint-
Niklaas, Zamanstraat 21 bus 2, vertegenwoordigd di®o lasthebber ad hoc
Sammy BOUZOUMITA, met kantoor te 9000 Gent, Sleegzt172,

beklaagde,
eiseres,

met als raadsman mr. Serge Defrenne, advocaat biglie te Gent,
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K B,

beklaagde,

eiser,

met als raadsman mr. Johan Vangenechten, advdgdathalie te Antwerpen,
A%

MGJS,

beklaagde,

eiser,

met als raadsman mr. Mounir Souidi, advocaat blalee te Antwerpen,
\

GDSR

beklaagde,

eiser,

met als raadsman mr. Sven De Baere, advocaat bgléete Brussel,
VI

BPMGL,

beklaagde,

eiser,

met als raadsman mr. Didier Baecke, advocaat Wiadie te Gent,

alle cassatieberoepen tegen

NMBS nv van publiek recht, met zetel te 1060 Brussel (Sint-Gillis), Fraririj
straat 56,

burgerlijke partij,
verweerster,

met als raadsman mr. Alain Delfosse, advocaatebhalie te Brussel.
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RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het areeshet hof van beroep te Gent,
correctionele kamer, van 30 januari 2017.

De eiser | voert in een memorie die aan dit aisegehecht, drie middelen aan.

De eiseres Il voert in een memorie die aan ditsarie gehecht, twee middelen

aan.
De eiser IV voert in een memorie die aan dit angegehecht, een middel aan.
De eiser VI voert in een memorie die aan dit aniegehecht, vier middelen aan.
De eisers Il en V voeren geen middel aan.

Raadsheer Erwin Francis heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal met opdracht Alain Winants hged¢oncludeerd.

De eiser | legt een noot neer in antwoord op dedalimge conclusie van het

openbaar ministerie.

I. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Ontvankelijkheid van de cassatieberoepen

1. Artikel 423 Wetboek van Strafvordering bepaalt dehhoudens wanneer de
wet een andere termijn bepaalt, de verklaring \amsatieberoep moet worden ge-

daan binnen vijftien dagen na de uitspraak vanest¢réden beslissing.

2. Het cassatieberoep van de eiser VI werd ingestelti3omaart 2017, dit is

buiten de vermelde termijn.

3. De eiser VI voert onder de hoofdingérste middel tot cassatiaan dat de

laattijdigheid van zijn cassatieberoep te wijtemas overmacht. Hij leidt dat af
uit het feit dat de griffie van het hof van bero&prt voor de datum van de uit-
spraak van het arrest op 10 januari 2017, zijnwmatige raadsman in kennis heeft
gesteld van het feit dat op die dag geen arrestwaden uitgesproken, zonder
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daarvoor evenwel een reden op te geven of een eidatum voor uitspraak mee
te delen. Hierdoor had eisers voormalige raadsgean kennis van de datum van
de uitspraak op 30 januari 2017 en verkreeg hijkeienis pas op 8 maart 2017,
datum van het aan de eiser meegedeelde gevangefpesbr

4.  Overmacht waardoor een na het verstrijken van déeelijke termijn inge-
steld cassatieberoep ontvankelijk is, kan enkelwloeien uit een omstandigheid
buiten de wil van de eiser, die deze omstandighetl heeft kunnen voorzien
noch voorkomen en waardoor het hem onmogelijk wWeg) tzijn rechtsmiddel

aan te wenden.

5. Het staat aan de eiser in cassatie of zijn raadscharervan wordt verwit-

tigd dat op de daartoe vastgestelde datum geest aakworden uitgesproken en
die in voorkomend geval geen nieuwe datum vooritgpmaak ontvangt, zich re-
gelmatig te informeren over die nieuwe datum zordberbij periodes te laten

voorbijgaan die hem zouden beletten tijdig casbat@ep in te stellen.

6. Noch tijdens de periode tussen 10 en 30 januar’ 20dch gedurende de op
die laatste datum volgende termijn om cassatielpeiro¢e stellen, heeft de eiser
of zijn raadsman blijkbaar geinformeerd naar dewwedatum van de uitspraak.
Nochtans was het niet onvoorzienbaar dat in di@gerarrest zou worden uitge-
sproken. Aldus is de laattijdigheid van het casbatoep van de eiser VI niet te

wijten aan overmacht.
7. Het cassatieberoep van die eiser is niet ontvgkkeli

8. Volgens artikel 427, eerste lid, Wetboek van Stredering moet de partij
die cassatieberoep instelt, dit beroep laten batzk@aan de partij tegen wie het is
gericht. De vervolgde partij is daartoe evenweltedrverplicht in zoverre zijn
cassatieberoep is gericht tegen de beslissingdevézgen hem ingestelde burger-

lijke rechtsvordering.

9. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slahjkt niet dat de eisers
Il en V hun cassatieberoep hebben laten betekaaemle verweerster.

In zoverre ook gericht tegen de beslissing ovebutgerlijke rechtsvordering van

de verweerster, zijn de cassatieberoepen van skesaniet ontvankelijk.

10. Het arrest:



310KTOBER2017 P.17.0255.19/

- spreekt de eiser | vrij van de telastleggingenénd..3;
- spreekt de eiseres Il vrij van de telastleggingehéh L.3;
- spreekt de eiser V vrij van de telastlegging C;

- verklaart de burgerlijke rechtsvorderingen van deveerster tegen de eisers |
en Il niet gegrond in zoverre zij gesteund zijndaptelastleggingen lils, K.3
en L.3.

In zoverre ook gericht tegen die beslissingen, dgrcassatieberoepen van die ei-
sers bij gebrek aan belang niet ontvankelijk.

Middelen van de eiser VI

11. De middelen die voor het overige geen betrekkingbba op de ontvanke-

lijkheid van het cassatieberoep, behoeven geencanty

Eerste middel van de eiser |

Eerste onderdeel

12. Het onderdeel voert schending aan van artikel 6.65.8.c EVRM, artikel

14.1 en 14.3.d IVBPR en artikel 4ig, 8 6, 9), Wetboek van Strafvordering: het
arrest oordeelt dat de eiser zich op het ogenldik zijn eerste verhoor door de
politie op 20 december 2010 en tijdens het verldmor de onderzoeksrechter,
ondanks zijn vrijheidsberoving, niet in een kwetsbaositie bevond; het oordeelt
vervolgens dat er geen reden is om zijn zelf-increrende verklaringen als be-

wijs uit te sluiten en veroordeelt de eiser medgmmd van deze verklaringen.

13. Artikel 47bis, 8§ 6, 9), Wetboek van Strafvordering, in werkirggrgden op

27 november 2016, is niet van toepassing op venhdieedaarvoor plaatsvonden.
In zoverre faalt het onderdeel naar recht.

14. Het arrest steunt het oordeel dat er geen redemmis eisers zelf-
incriminerende verklaringen als bewijs uit te fuaitniet enkel op de reden dat hij

zich bij zijn verhoor of tijdens het onderzoek nireeen kwetsbare positie bevond,
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maar ook op een geheel van zelfstandige redenatedieslissing schragen en die

het onderdeel niet aanvecht.

In zoverre kan het onderdeel niet tot cassatiesteieh is het bijgevolg niet ont-

vankelijk.

Tweede onderdeel

15. Het onderdeel voert schending aan van artikel 6.6.8 EVRM, zoals uit-
gelegd door het Europees Hof voor de Rechten vaviates, alsmede miskenning
van het recht op bijstand door een advocaat erebbt op een eerlijk proces: het
arrest oordeelt dat de afwezigheid van bijstand @eo raadsman bij het verhoor
door de politie het recht op een eerlijk procedenrecht van verdediging van de
eiser niet onherstelbaar heeft aangetast omddtafprecedure in zijn geheel eer-
lijk is verlopen; het baseert zich daarbij op eantal vaststellingen, maar negeert
ten onrechte het gegeven dat de eiser zich tijdems verhoren in een bijzonder
kwetsbare positie bevond ingevolge zijn vrijheidsbeng; aldus verantwoordt
het niet naar recht de specifieke omstandighedgene@an de zaak, waardoor het
recht op een eerlijk proces niet onherroepelijkniskend, terwijl het de schuld
van de eiser mede steunt op verklaringen afgelegdier bijstand door een
raadsman en dit in afwezigheid van dwingende redekmachtens artikel 6.1 en
6.3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hofra®Rechten van de Mens,
kan de toegang van de verdachte tot een raadsnmah ket eerste verhoor uit-
zonderlijk worden uitgesteld omwille van dwingen@elenen; in een eerste stap
moet nagegaan worden of er dergelijke redenen waredat uitstel te rechtvaar-
digen; pas in een tweede stap gaat het Europeegddofle Rechten van de Mens
na in hoeverre het gebrek aan bijstand tijdenyédtoor een impact heeft op het
eerlijk karakter van de strafprocedure in zijn gdheeschouwd, waarbij rekening
moet worden gehouden met een aantal factoren; ai@nger geen dwingende re-
denen waren om de toegang tot bijstand door eafsmzan te beperken, diende
het arrest zeer nauwgezet het eerlijk karakterdeamprocedure in zijn geheel te
onderzoeken en daarbij rekening te houden metdg\gn dat de eiser zich tij-

dens de verhoren in een bijzonder kwetsbare pdmtiend, wat niet is gebeurd.



310KTOBER2017 P.17.0255.N/

16. Het recht van verdediging en het recht op eenjlegnoces zijn in de regel
geschaad wanneer een verdachte die zich ingevofgergheidsberoving in een
bijzonder kwetsbare positie bevindt, incriminerenaeklaringen aflegt tijdens
een politieverhoor zonder mogelijkheid van bijstalodr een advocaat.

Deze omstandigheid heeft nochtans niet automatisochgevolg dat het definitief
onmogelijk is om de zaak van die verdachte en \gers beklaagde of beschul-
digde op eerlijke wijze te behandelen. De reckégrimmers op grond van ande-
re factoren oordelen dat het proces in zijn gebedljk is verlopen. Het feit dat
het gebrek aan bijstand door een raadsman niettstpteen dwingende reden zo-
als uitgelegd door het Europees Hof voor de Recldende Mens, doet daaraan
geen afbreuk, maar heeft enkel tot gevolg dat detee des te nauwkeuriger moet
onderzoeken of het proces in zijn geheel eerlijeidopen.

In zoverre het onderdeel uitgaat van een andefgts@avatting, faalt het naar

recht.

17. Voor de rechter kan de beklaagde met de bijstarmat den advocaat alle
verklaringen die hij nodig acht, afleggen en zigrder afgelegde verklaringen
verduidelijken, vervolledigen of intrekken. Hetat aan de rechter om, na op
nauwkeurige wijze te hebben onderzocht of het grateijn geheel eerlijk is ver-
lopen, na te gaan of de bewijswaarde van alle heongelegde gegevens aange-
tast is door het enkele feit dat bepaalde verldgintijdens het onderzoek zijn af-
gelegd zonder naleving van de cautieplicht of zorjstand door een advocaat
en, in voorkomend geval, te beslissen tot de ulitsuvan deze bewijsmiddelen.
Daarbij dient de rechter in het bijzonder na tengabde afwezigheid van die
waarborgen ertoe heeft geleid dat het zwijgrecht d& verdachte werd miskend
of dat hij verklaringen onder dwang of ongeoorlatituk heeft afgelegd. Om de
impact van de afwezigheid van die waarborgen opeilikheid van het proces in
zijn geheel te beoordelen, dient de rechter rekemén houden met een niet-

limitatieve lijst van factoren, zoals:

(a) de vraag of de verdachte zich in een bijzohkeatsbare positie bevond, bij-

voorbeeld ingevolge zijn leeftijd of geestelijkernmgens;
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(b) het wettelijk kader dat van toepassing is opvo®ronderzoek en op de toe-
laatbaarheid van het bewijs tijdens de proceduns de vonnisrechter, en of dit

wettelijk kader werd nageleefd;

(c) de vraag of de verdachte de mogelijkheid hasveer te voeren over de au-

thenticiteit van het bewijs en zich tegen het gibenvan kon verzetten;

(d) de vraag of de kwaliteit van het bewijs en destandigheden waarin het werd
verkregen een invioed hebben op de betrouwbaadfet accuraatheid ervan,
rekening houdende met de omvang en aard van eargewan druk;

(e) indien het bewijs onwettig werd verkregen, dedavan de onwettigheid in
kwestie en, wanneer het de schending van een antilezl dan artikel 6 van het

EVRM betreft, de aard van de vastgestelde schending

(f) indien het een verklaring betreft, de aard danverklaring en of deze onmid-

dellijk werd ingetrokken of gewijzigd;

(g) het gebruik dat van het bewijs is gemaakt,nelmeit bijzonder of het bewijs het
enige of een aanzienlijk deel van het bewijs uitkhagaarop de veroordeling is
gegrond, alsook de sterkte van ander bewijs inadé;z

(h) de vraag of de beoordeling van de schuldvrasny den professionele rechter
of door een jury gebeurde, en in het laatste gggahhoud van de richtlijnen ten

aanzien van de juryleden;

(i) het algemeen belang bij het onderzoek en dé&rddésg van het specifieke
misdrijf;

(j) andere relevante procedurele waarborgen dielevegeboden door het interne
recht en door de rechtspraak.

18. Het arrest oordeelt in essentie dat:

- geen van de eisers betwist dat de cautieplicht wageleefd en zij door zowel
de politie als de onderzoeksrechter werden geirderchdat zij het recht had-
den niet te antwoorden op de hen gestelde vragefatthun verklaringen als

bewijs in rechte kunnen worden gebruikt;
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ondanks het naleven van de cautieplicht, de eigmidaringen wensten af te
leggen, wat zij perfect hadden kunnen weigerenflzdrekelijk stellen van de
aanwezigheid van een raadsman of voorafgaand gvesd¢ een raadsman;

uit de concrete omstandigheden van de verhoren d®golitie en de onder-
zoeksrechter zoals in het arrest vastgesteldlolgk er manifest geen misbruik
bij de verhoren is geweest;

uit niets blijkt dat er bij het verhoor van ook m&en van de beklaagden mis-
bruik zou zijn gemaakt van macht, dwang zou zijmgaavend of enig fysiek of
psychisch geweld zou zijn gebruikt om bekentenisdda dwingen;

geen van de beklaagden ooit heeft beweerd of gefaggereerd onder druk te
zijn gezet of dwang of geweld te hebben ondergg@ens enig verhoor, maar
integendeel elkeen na lezing van zijn verklaringbze steeds zonder het min-
ste voorbehoud heeft ondertekend en met de vermngelderop geen opmer-

kingen, laat staan klachten te hebben;

de eiser niet onder aanhoudingsmandaat is gepratsgm een kopie van zijn
verhoor werd overhandigd, zodat hij reeds onmig&eatia zijn verhoor juri-
disch advies kon inwinnen en desgevallend reedsemmieuw, eventueel ver-

beterd verhoor kon vragen en zelfs zijn verklarmgen intrekken;

de eiser gedurende het ganse vooronderzoek de ijkbgel tot vrij verkeer

had met zijn raadsman, zoals dat ook het gevaMaassalle aangehoudenen;

de eisers verscheidene verklaringen hebben afggledarende het onderzoek,
waartussen telkens ruim de gelegenheid bestondemnaévocaat te raadple-

gen, hun rechtspositie te bepalen en een volgermmeevoor te bereiden;

de eiser ook na overleg met zijn raadsman zijnlagrigen niet heeft inge-

trokken of gewijzigd;

het feit dat de Belgische wetgeving op het ogentidikde eiser zijn verklarin-
gen aflegde niet voorzag in de bijstand door eemeaht tijdens het verhoor
door de politie of de onderzoeksrechter, dientdeden beoordeeld in het licht
van het geheel der wettelijke waarborgen die dideelvetgeving de beklaag-
den op dat ogenblik bood ter vrijwaring van hurhte@an verdediging en hun

recht op een eerlijk proces;
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de feiten reeds van bij de aanvang van het ondergedetailleerd en stevig
gedocumenteerd door de aangever ter kennis vamdieranekers waren ge-
bracht, zodat het voor de onderzoekers reeds vulsim de realiteit en de be-

trouwbaarheid van de door die derde aangebractueriatie te verifiéren;

de beklaagden werden geconfronteerd met vaststanatiiéle en objectieve
elementen, onder meer uit de telefoontaps en hie¢stag genomen materiaal
tijdens de talrijke uitgevoerde huiszoekingen des wveérhoren zijn voorafge-

gaan;

die elementen onbetwistbaar bezwarend materiagvemn waarvan de be-
klaagden de realiteit bezwaarlijk kunnen negerediensamen met het door de
aangever aangebrachte materiaal, als dusdanig keeten volstaan als be-
wijs van het gros en de essentie van de hen tém ¢@begde feiten, waardoor
hun eigen verklaringen niet eens nodig zijn om daiklvraag te beoordelen,
maar wel nuttig en noodzakelijk zijn om hen in ddegenheid te stellen deze

materiéle en objectieve elementen toe te licheenutnceren of te weerleggen;

waar de beklaagden dus ook van uit het oogpunttegenspraak en verweer
evident met dit objectief bewijsmateriaal diendenworden geconfronteerd,
wat in de eerste plaats hun recht van verdedigahigdzent, en één van de be-
klaagden, geconfronteerd met onweerlegbare eveletdiarop uit eigen bewe-
ging overgaat tot het afleggen van bekentenissehp&genaamd geen sprake
Is van bekentenissen die onder druk of onder dvegngafgelegd, terwijl het

eenieder bovendien nog steeds vrij staat zijn dekessen te herroepen;

de eisers |, lll en IV weliswaar argumenteren dat hun zonder bijstand door
een advocaat afgelegde verklaringen geen rekeniag worden gehouden,
maar zij noch in besluiten noch ter rechtszittimag et hof van beroep, in het
bijzijn van hun advocaat, te kennen hebben gegbkuarverklaringen te willen

wijzigen of eventuele bekentenissen in te trekken;

het hof van beroep, en dit voor elk van de eisees, oordeel over de schuld
niet louter steunt op eigen verklaringen, afgelegdder bijstand door een ad-
vocaat, wanneer die schuld ook niet minstens voldeaiit ander doorslagge-
vend bewijsmateriaal blijkt;
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- elk van de beklaagden uitvoerig zijn verweer hkaftnen voeren voor de eer-
ste rechter en thans voor het hof van beroep, atkde beklaagden met de bij-
stand van zijn advocaat alle verklaringen die bglig acht heeft kunnen afleg-
gen of zijn eerder afgelegde verklaringen kunnerdwidelijken, vervolledi-
gen, wijzigen of intrekken en elk van de huidig&klaagden met de bijstand
van zijn advocaat tegenspraak heeft kunnen voegentalles wat tegen hen is
aangevoerd, zodat er geen sprake kan zijn vanrezsrlgk proces.

19. Met die redenen onderzoekt het arrest nauwkeurlgenepact het gebrek
aan bijstand door een raadsman bij eisers verhoor de politie en zijn navol-
gend verhoor door de onderzoeksrechter heeft gepade eerlijkheid van het
proces in zijn geheel en op eisers zwijgrecht ehtrem niet gedwongen te wor-
den verklaringen af te leggen in het bijzonder, tenoordelen dat het proces in

zijn geheel eerlijk is verlopen. Die beslissingéar recht verantwoord.

In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen

Derde onderdeel

20. Het onderdeel voert schending aan van artikel 6.6.8 EVRM, zoals uit-
gelegd door het Europees Hof voor de Rechten vaviades, en artikel 43is, § 6,
9), Wetboek van Strafvordering, alsmede miskennag het recht op bijstand
door een advocaat en het recht op een eerlijk preansdeels steunt het arrest ei-
sers schuldigverklaring mede op een verklaringhgibeeft afgelegd in strijd met
het recht op bijstand door een raadsman; anderdesdeelt het arrest dat er geen
aanleiding is om eisers zonder bijstand van eetisraan afgelegde verklaringen
te weren omdat zij slechts bevestigen wat reedsgebieken uit de zeer concrete
en gedetailleerde informatie verstrekt door de ameag bevestigd door het daarop
volgende onderzoek en dat uit de aard van de vregewle onderzoekers afdoen-
de het bestaan blijkt van deze reeds vooraf gekerdienatie; aldus voegt het ar-
rest aan artikel 43s, 8§ 6, 9), Wetboek van Strafvordering een voorwadoa die
de wet niet bevat; het arrest vereist immers davet&laringen, opdat ze geen
grond voor een veroordeling kunnen vormen, verdeeten gaan dan een bevra-

ging over zogenaamd reeds gekende informatie.
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21. Artikel 47bis, 8 6, 9), Wetboek van Strafvordering, in werkirggrgden op

27 november 2016, is niet van toepassing op venhdieedaarvoor plaatsvonden.
In zoverre faalt het onderdeel naar recht.

22. Met de bekritiseerde reden onderzoekt het arrasgjdiwuik dat is gemaakt
van de aanvankelijke verklaringen die de eiser eomhistand van een raadsman
heeft afgelegd in verhouding tot de sterkte vanamelere bewijs in de zaak. Het
oordeelt dat dit andere bewijs dermate overtuigienohet betrekking tot eisers
schuld, dat het belang ervan veel groter is dam &jormelde verklaringen die
slechts de bevestiging ervan zijn. Vervolgens gi&bhet dat oordeel als één van
de factoren op grond waarvan het besluit dat, drellet gebrek aan bijstand, het
recht op een eerlijk proces in zijn geheel is gerard. Aldus schendt noch mis-
kent het arrest de in het middel aangevoerde vgsbepalingen en algemene

rechtsbeginselen, maar verantwoordt het de besglissar recht.

In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen

Vierde onderdeel

23. Het onderdeel voert schending aan van artik&lis} B 6, 9), Wetboek van
Strafvordering: het arrest gaat ten onrechte ewtwlat indien een zonder bij-
stand van een raadsman afgelegde verklaring hiet opceen eerlijk proces mis-
kent, de sanctie erin bestaat dat de rechter zjctjib oordeel ‘hiet loutef mag

steunen op deze verklaringen.

24. Artikel 47bis, 8 6, 9), Wetboek van Strafvordering, in werkirggrgden op

27 november 2016, is niet van toepassing op venhdieedaarvoor plaatsvonden.
In zoverre faalt het onderdeel naar recht.

25. Voor het overige oordeelt het arrest niet zoalsdmeterdeel aangeeft, maar

oordeelt het integendeel dat het recht op eerjleprbices niet is miskend.

In zoverre mist het onderdeel feitelijke grondslag.
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Vijfde onderdeel

26. Het onderdeel voert schending aan van artikel 6.6.8 EVRM, zoals uit-
gelegd door het Europees Hof voor de Rechten vaviates, alsmede miskenning
van het recht op bijstand door een advocaat erebbt op een eerlijk proces: het
arrest oordeelt Opmerkelijk is dat de beklaagden die zich thansdepSalduz
rechtspraak van het EHRM beroepen - na eerst vgpotiee en thans van de on-
derzoeksrechter zelf vernomen te hebben dat zipemlicht zijn een verklaring
af te leggen en het recht hebben om te zwijgem-deapolitie een verklaring
hebben afgelegd en ook op de eerste vraag vanakrzyeksrechter antwoorden
"Ik wens een verklaring af te legdemlie gevolgtrekking is manifest onverenig-
baar met de geest van artikel 6 EVRM en de recasdprvan het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens, waaruit volgt datadgstelling dat men, na eraan
te zijn herinnerd dat men het recht heeft om tggemi, toch een verklaring aflegt,
niet inhoudt dat men al dan niet stilzwijgend aist&eeft gedaan van het recht op
bijstand door een raadsman tijdens het verhooratiest diende na te gaan of de
afstand van de eiser ondubbelzinnig was en omriuga voldoende waarborgen
in verhouding tot het belang ervan; uit het proeexaal van eisers verhoor door
de onderzoeksrechter blijkt dat eisers afstand syes ondubbelzinnig was; het

arrest dat anders suggereert, is niet naar recahtweoord.

27. Met de in het onderdeel vermelde reden oordeelh soggereert het arrest
dat de eiser bij zijn verhoor door de onderzoekdgrrcafstand heeft gedaan van
Zijn recht op bijstand door een raadsman, maarrdeeti het enkel eisers hou-
ding bij dat verhoor als onderdeel van een gehaelfactoren op grond waarvan
het oordeelt dat het proces in zijn geheel eedijerlopen.

Het onderdeel mist feitelijke grondslag.

Tweede middel van de eiser |

28. Het middel voert schending aan van artikel 149 @wet en artikel 1138,
4°, Gerechtelijk Wetboek: enerzijds oordeelt heestrdat een verdachte zich in
een bijzonder kwetsbare positie bevindt wanneebihgijn verhoor door de poli-

tiediensten van zijn vrijheid is beroofd en hettstast dat dit het geval was voor
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wat betreft de eiser; anderzijds oordeelt het datiats blijkt dat de eiser zich bij
zijn verhoor of tijdens het onderzoek in een kwatstpositie bevond; die redenen

zijn tegenstrijdig.

29. Artikel 1138, 4°, Gerechtelijk Wetboek is van tosgiag ingeval van tegen-
strijdige beschikkingen in helictumvan een rechterlijke beslissing en niet inge-
val van tegenstrijdigheid tussen de redenen vameléissing onderling of tussen

die redenen en het dictum.
In zoverre het middel schending van die bepalinyaert, faalt het naar recht.

30. Uit het geheel van de redenen op grond waarvaodreeelt dat het proces
in zijn geheel eerlijk is verlopen, blijkt dat hetrest het oordeel dat uit niets blijkt
dat de eiser zich bij zijn verhoor of tijdens hatlerzoek in een kwetsbare positie
bevond, niet in verband brengt met het specifiekiedat de eiser bij zijn aanvan-
kelijk politieverhoor geen bijstand van een raadsiad terwijl hij van zijn vrij-
heid was beroofd, maar wel met de in het antwogrthet tweede onderdeel van
het eerste middel vermelde factoren zoals zijn alertbestand en met de in dat
antwoord vermelde omstandigheden waarin zijn venmazijn afgenomen en

waarin het strafonderzoek in zijn geheel is venope

Het middel mist feitelijke grondslag.

Derde middel van de eiser |

31. Het middel voert in zijn beide onderdelen miskegraan van het algemeen

rechtsbeginsel van de bewijskracht der akten.
32. Er bestaat geen dergelijk algemeen rechtsbeginsel.

In zoverre faalt het middel in zijn beide onderdetaar recht.

Eerste onderdeel

33. Het onderdeel voert schending aan van de artikég®, 1320 en 1322
Burgerlijk Wetboek: het arrest oordeelt dat dereisek al was hij door de politie
en de onderzoeksrechter eerst op zijn zwijgrecitegen, niettemin een verkla-

ring heeft afgelegd, wat hij nochtans perfect hadrien weigeren of afhankelijk
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stellen van de bijstand van een advocaat bij 2ptheor of van een voorafgaande-
lijk overleg met zijn advocaat; de aan het verheoorafgaande mededelingen
vermeld in het proces-verbaal 11382/2010 van 2@mber 2010 laten die con-
clusie echter niet toe; aldus geeft het arrestdiaproces-verbaal een uitlegging

die met de bewoordingen ervan niet verenigbaar is.

34. Het onderdeel verwijt de appelrechters niet daireijet bedoelde proces-
verbaal iets lezen dat er niet in staat of iet$ imidezen dat er wel in staat, maar
wel dat zij een onjuist gevolg eruit afleiden. Ekrgelijke grief houdt geen mis-

kenning van de bewijskracht van een akte in.

Het onderdeel faalt naar recht.

Tweede onderdeel

35. Het onderdeel voert schending aan van de artikéB¥9, 1320 en 1322
Burgerlijk Wetboek: het arrest oordeelt dat de regsn verklaring heeft afgelegd,
wat hij nochtans perfect had kunnen weigeren oérklijk stellen van de bij-
stand van een advocaat bij zijn verhoor of van\emrafgaandelijk overleg met
zijn advocaat; uit het proces-verbaal van het varivan de eiser door de onder-
zoeksrechter blijkt dat de onderzoeksrechter aaeishr heeft gevraagdWenst
U bijstand van een advocaat en, zo ja, van Wwig? dat de eiser heeft geant-
woord: “Mr. Michel Du Tré; daarmee gaf de eiser te kennen dat hij op dahog
blik bijstand wenste door een raadsman, waaropnderaoeksrechter echter niet

is ingegaan; aldus miskent het arrest de bewijsitnzemn dat proces-verbaal.

36. Het enkele feit dat de eiser bij zijn verhoor doer onderzoeksrechter de
bijstand van een advocaat wenste en de onderzcbksrelaarop niet is ingegaan,
belet niet dat hij kon weigeren een verklaringealetggen of het afleggen van een
verklaring afhankelijk kon stellen van de bijstavah een advocaat of van een
voorafgaandelijk overleg met zijn advocaat. Aldjeeft het arrest van het be-
doelde proces-verbaal een uitlegging die met deobadingen ervan niet onvere-

nigbaar is.

Het onderdeel mist feitelijke grondslag.
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Eerste middel van de eiseres Il

Eerste onderdeel

37. Het onderdeel voert schending aan van artikel 6 BVé&h artikel 149
Grondwet: het arrest oordeelt dat dwingende reden@e kunnen leiden dat het
recht op bijstand van een raadsman bij het verinmodt beperkt, maar gaat niet
in op de mogelijke dwingende redenen idi€asuertoe hebben geleid dat aan de
zaakvoerder van de eiseres het recht op bijstanctea raadsman werd ontzegd;
aldus kan het Hof zijn wettigheidscontrole niebafenen.

38. Het arrest oordeelt dat ook bij afwezigheid van deingende reden voor

het beperken van de bijstand van een raadsmaetjenhoor van een verdachte,
de rechter kan oordelen dat het proces in zijn gjebexlijk is verlopen, mits dat

nauwkeurig te onderzoeken. Vervolgens doet hessadat onderzoek en besluit
het op grond van de feiten die het vaststelt, @aeetlijkheid van het proces in
zijn geheel is gevrijwaard. Aldus wordt de wetgglscontrole van het Hof niet

belet door het feit dat het arrest geen dwingeedemn opgeeft voor de beperking
van de bedoelde bijstand bij het verhoor van dewasader van de eiseres.

Het onderdeel kan niet worden aangenomen.

Tweede onderdeel

39. Het onderdeel voert schending aan van artikel 6 BVé&h artikel 149

Grondwet: het arrest oordeelt dat het hoe dan eakoerdeel over de schuld niet
louter zal steunen op eigen verklaringen afgeleguder bijstand van een advo-
caat wanneer die schuld ook niet voldoende uit mdderslaggevend materiaal
blijkt; aldus geeft het arrest aan dat het medenilg houdt met de verklaringen
afgelegd zonder bijstand van een advocaat; hetgeesoHof voor de Rechten van
de Mens vereist echter niet dat de verklaring emrrslaggevende rol heeft ge-

speeld in de bewijsverkrijging.

40. Een onjuiste toepassing van de wet levert geenveratgsgebrek in de zin
van artikel 149 Grondwet op, maar enkel een scimgnein die wet.
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In zoverre het onderdeel schending van artikel Gd@hdwet aanvoert, faalt het

naar recht.

41. Artikel 6 EVRM, zoals uitgelegd door het Europeesf Moor de Rechten
van de Mens, laat de rechter toe het belang varedkdaringen die een beklaagde
tijdens het vooronderzoek heeft afgelegd zondetdrd van een raadsman, af te
wegen tegen het belang van het overige bewijs wadglschuld van die beklaag-
de blijkt. De rechter kan daarbij oordelen dat W&br het verhoor van de be-
klaagde verzamelde bewijs reeds dermate overtuigenuet betrekking tot zijn
schuld, dat het belang ervan veel groter is darvatemelde verklaringen die
slechts de bevestiging ervan zijn. In dat gevédtoaets dat de rechter melding
maakt van die verklaringen als onderdeel van deslgeimotivering met betrek-

king tot de schuldigverklaring.

In zoverre het onderdeel uitgaat van een andefgts@uvatting, faalt het naar

recht.

Tweede middel van de eiseres I

42. Het middel voert schending aan van artikel 505 f&etbhoek en artikel
1382 Burgerlijk Wetboek: het arrest veroordeelteitkeres op grond van de las-
tens haar bewezen verklaarde witwasmisdrijvendbadevergoeding aan de ver-
weerster omdat de fouten van de eiseres eveneteshabben geleid dat de ont-
futselde bedragen buiten het bereik van de verterergerden gehouden; de
schade van de verweerster was echter al voor dveasiisdrijven geleden inge-
volge de oplichting gepleegd door medebeklaagdenyitivasmisdrijven hebben
enkel tot gevolg dat de schade misschien moeilijgerecupereren was door de
verweerster; aldus stelt het arrest niet vast daee zeker causaal verband bestaat

tussen de schade van de verweerster en de foutevaiseres.

43. Het bestaan van een oorzakelijk verband tussendiowgchade vereist dat
met zekerheid vaststaat dat de schade zich zoedeut niet zou hebben voorge-

daan zoals ze zich concreet heeft voorgedaan.

44. Het arrest oordeelt dat:
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- een aantal beklaagden in het kader van een crienorglanisatie de verweer-
ster hebben opgelicht door via een systeem vamafspraken, omkoping en
valsheden een overdreven prijs te hebben bedonganwerken waarvoor de

verweerster een aanbesteding had uitgeschreven;

- de eiseres onder meer schuldig is aan het plegemiaasmisdrijven (telast-
leggingen E.11 en F.11) en het plegen van valsimegeschrifte en gebruik

van valse stukken (telastleggingen K.2 en L.2);

- de witwashandelingen omschreven in de telastleggiriey voor wat de recht-
streeks van de verweerster ontvangen bedragerftbegteens gelijktijdig met
de oplichtingen gebeurden en samen met de witwdsijueEn omschreven in
de telastleggingen F bedoeld waren om lgeniplot en met name de oplich-
ting verborgen te houden, zodat ook deze misdrigam fout uitmaken in oor-
zakelijk verband met de schade geleden door deeerster;

- de fouten van de eiseres, bestaande in het plegenle telastleggingen E.11
en F.11, wel degelijk schade hebben berokkend aavedveerster, maar be-
perkt tot het bedrag dat zij mee heeft helpen wasga, vermits deze fouten
eveneens ertoe hebben geleid dat de ontfutseldadmdbuiten het bereik van

de verweerster werden gehouden.

Aldus stelt het arrest met zekerheid het oorzdkekjrband vast tussen de fouten
van de eiseres die bestaan in de door haar gepleegaasmisdriiven en de
schade van de verweerster en is de beslissingecarverantwoord.

Het middel kan niet worden aangenomen.

Middel van de eiser IV

Eerste onderdeel

45. Het onderdeel voert schending aan van de artikéB¥®, 1320 en 1322
Burgerlijk Wetboek: met het oordeel dat de eisgm zerhoor afhankelijk had
kunnen stellen van de aanwezigheid van zijn adipeeas hij niet heeft gedaan,
miskent het arrest de bewijskracht van het proegbaal nr. 8427/2011 van 16
september 2016; dat proces-verbaal vermeldt imni®fsoraf vraag ik of mijn
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advocaat mij kan bijstaan bij dit verhoor. Ik neemakte van dat dit niet voor-
zien is en bijgevolg niet wordt toegestgasdus heeft de eiser uitdrukkelijk om

bijstand van zijn advocaat verzocht.

46. Het feit dat de eiser voorafgaand aan zijn verhotwrukkelijk om de bij-
stand van een advocaat heeft gevraagd en ditteegestaan, neemt niet weg
dat hij zonder die bijstand had kunnen weigerenwehklaring af te leggen. Al-
dus geeft het arrest aan het proces-verbaal ni7Z/3@21 van 16 september 2016
een uitlegging die met de bewoordingen ervan meerenigbaar is.

Het onderdeel mist feitelijke grondslag.

Tweede onderdeel

47. Het onderdeel voert schending aan van artikel 6.6.8.c EVRM en artikel

14.1 en 14.3.d IVBPR, alsmede miskenning van hattrep een eerlijk proces en
het recht van verdediging: het arrest stelt vastdéaeiser door de politie werd
verhoord zonder mogelijkheid van bijstand van eéwoaaat en dat hij zich tij-

dens het gerechtelijk onderzoek in voorhechterv®ié; het oordeelt ten onrech-
te dat het verhoren zonder bijstand van een advogstade ontoelaatbaarheid van
de strafvordering tot gevolg heeft en niet leidtde bewijsuitsluiting van deze

verklaringen.

48. De onrechtmatigheid van het bewijs omwille vandfétggen door een ver-
dachte van verklaringen zonder bijstand van eeoneaht of met miskenning van
zZijn zwijgrecht, leidt niet tot de niet-ontvanké&hieid van de strafvordering, maar

enkel tot de gebeurlijke uitsluiting van dit bewijs

Het recht de strafvordering uit te oefenen ontstaaters door het plegen van het
als misdrijf omschreven feit, ongeacht de wijze ngpaze verder wordt uitgeoe-

fend en onafhankelijk van de wijze waarop de beyaijmg verloopt.

In zoverre het onderdeel uitgaat van een andefgts@uvatting, faalt het naar

recht.

49. Voor het overige heeft het onderdeel dezelfde kingkals het tweede on-
derdeel van het eerste middel van de eiser | Betism dezelfde redenen te ver-

werpen.
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Derde onderdeel

50. Het onderdeel voert schending aan van artikel 6.6.8.c EVRM en artikel
14.1 en 14.3.d IVBPR, alsmede miskenning van hattrep een eerlijk proces en
het recht van verdediging: het arrest stelt vastntedebeklaagden voor de eiser
belastende verklaringen hebben afgelegd aan déepmtinder bijstand van een
raadsman; het verklaart echter de strafvorderiegy antoelaatbaar en weigert die

verklaringen uit het debat te weren.

51. In zoverre het onderdeel aanvoert dat het arrestrdésordering ontoelaat-
baar had moeten verklaren, heeft het dezelfdelstrglals het tweede onderdeel

van dit middel en faalt het om dezelfde reden necint.

52. De rechter schendt artikel 6 EVRM zoals uitgelegdrdhet Europees Hof
voor de Rechten van de Mens niet wanneer hij derdeting van de schuld van
een beklaagde steunt op belastende verklaringeeatiederde met miskenning
van het recht op bijstand van een advocaat lastemsheeft afgelegd, wanneer hij

de schuld van de beklaagde niet enkel afleidtiaitzdrklaring.

53. Het arrest steunt eisers schuldigverklaring nideeiop belastende verkla-
ringen die medebeklaagden te zijnen laste heblgegfd, maar ook op een ge-
heel van andere bewijselementen, zoals de gegé¥ygebracht door de aangever
van de feiten en de resultaten van onderzoekshagdelwaaronder een bankon-
derzoek, huiszoekingen, onderzoek van in beslagrgen stukken en afluister-
maatregelen. In die omstandigheden kan het adedbeoordeling van eisers
schuld mede steunen op de verklaringen van die inedtiagden. Aldus is de be-

slissing naar recht verantwoord.

In zoverre kan het onderdeel niet worden aangenomen

Ambtshalve onderzoek

54. De substantiéle of op straffe van nietigheid vosoieeven rechtsvormen

zijn in acht genomen en de beslissingen zijn ovéw@mstig de wet gewezen.
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Dictum

Het Hof,
Verwerpt de cassatieberoepen.
Veroordeelt de eisers tot de kosten van hun cassabep.

Bepaalt de kosten in het geheel op 979,59 eurovanade eisers | en Il elk
162,71 euro verschuldigd zijn, de eiseres Il 16&0d verschuldigd is en de ei-
sers IV, V en VI elk 162,72 euro verschuldigd zijn.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vass@tie, tweede kamer, samen-
gesteld uit voorzitter Paul Maffei, als voorzittde raadsheren Filip van Volsem,

Alain Bloch, Antoine Lievens en Erwin Francis, egm @e openbare rechtszitting

van 31 oktober 2017 uitgesproken door voorzittaul Réaffei, in aanwezigheid

van advocaat-generaal Luc Decreus, met bijstandjkiffirer Frank Adriaensen.

F. Adriaensen E. Francis A. Lievens

A. Bloch F. Van Volsem P. Maffei



