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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.16.0595.N
V B D D bvba,
burgerlijke partij,
eiseres,

met als raadsman mr. Maarten Vandermeersch, advbgade balie te Kortrijk,
met kantoor te 8500 Kortrijk, Burgemeester Nolfatra, waar de eiseres woon-

plaats kiest,
tegen
1. ECG,

beklaagde,
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burgerrechtelijk aansprakelijke partij,
verweerders,

vertegenwoordigd door mr. Bruno Maes, advocaatdtiHof van Cassatie.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het vonnisgethberoep van de correctione-

le rechtbank West-Vlaanderen, afdeling leper, vamaart 2016.
De eiseres voert in een memorie die aan dit aseghecht, een middel aan.
Voorzitter Paul Maffei heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal met opdracht Alain Winants hged¢oncludeerd.

I. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Ontvankelijkheid van de memorie van antwoord

1. Artikel 429, vierde lid, Wetboek van Strafvorderjrigepaalt:“Behoudens
de uitzondering bedoeld in artikel 427, eerste Wwibydt de memorie van de eiser
per aangetekende brief of, op de door de Koninghlele wijze, langs elektroni-
sche weg, ter kennis gebracht van de partij waamebet beroep gericht is en
brengt de verweerder hem zijn memorie van antwogrdiezelfde wijze ter ken-
nis. Het bewijs van verzending wordt ter griffieergelegd binnen de in het eerste
tot derde lid bedoelde termijnen. Deze vormvereistgn voorgeschreven op

straffe van onontvankelijkhetd

2. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slafjkt dat de memorie
van antwoord ter kennis werd gebracht vahB‘'D’ en niet van de eiseres in cas-

satie.
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De memorie van antwoord is bijgevolg niet ontvaikel

Middel

Eerste onderdeel

3. Het onderdeel voert schending aan van artikel 26rafgaande Titel Wet-
boek van Strafvordering: het bestreden vonnis aitrden onrechte dat de eiseres
zich niet kan beroepen op de stuiting van de viagatermijn door schulderken-
ning of eventuele tussenkomsten van de verzekeradat de regels van het Bur-
gerlijk Wetboek inzake stuiting niet van toepasstijg “als de verjaring van de
burgerlijke vordering onder de toepassing van a&itiR6” Voorafgaande Titel

Wetboek van Strafvordering valt.

4.  Artikel 26, eerste zin, Voorafgaande Titel Wetbagi Strafvordering be-
paalt: “De burgerlijke rechtsvordering volgend uit een drng verjaart volgens
de regels van het Burgerlijk Wetboek of van deohijere wetten die van toepas-

sing zijn op de rechtsvordering tot vergoeding sahade.”

5. Het bestreden vonnis dat ervan uitgaat dat ar@éeNMoorafgaande Titel
Wetboek van Strafvordering de toepassing van delsegn het Burgerlijk Wet-

boek inzake stuiting van de verjaring uitsluit, esetit die wetsbepaling.

Het onderdeel is gegrond.

Tweede onderdeel

6. Gelet op de hierna uit te spreken vernietiging,odefthhet onderdeel geen

antwoord.

Dictum

Het Hof,
Vernietigt het bestreden vonnis.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden géinap de kant van het vernie-

tigde vonnis.



22NOVEMBER2016 P.16.0595.M/

Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaearede verwijzingsrechter.

Verwijst de zaak naar de correctionele rechtbankt¥Wéaanderen, rechtsprekend

in hoger beroep, anders samengesteld.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vasddtie, tweede kamer,
samengesteld uit voorzitter Paul Maffei, als vobezj de raadsheren Peter Hoet,
Antoine Lievens, Erwin Francis en Sidney Berneman, op de openbare
rechtszitting van 22 november 2016 uitgesprokerr doorzitter Paul Maffei, in
aanwezigheid van advocaat-generaal met opdrachih Alanants, met bijstand

van afgevaardigd griffier Véronique Kosynsky.

V. Kosynsky S. Berneman E. Francis

A. Lievens P. Hoet P. Maffei
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