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Hof van Cassatie van België 

Arrest 

Nr. P.17.0023.N 

I en II 

R B J, 

beklaagde en burgerlijke partij, 

eiser, 

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie, 

tegen 

1. F J L A, 

beklaagde en burgerlijke partij, 

 

 

 

2. AXA BELGIUM nv, met zetel te 1170 Watermaal-Bosvoorde, Vorstlaan 25, 

burgerlijke partij, 
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verweerders, 

vertegenwoordigd door mr. Bruno Maes, advocaat bij het Hof van Cassatie. 

I.  RECHTSPLEGING VOOR HET HOF  

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het vonnis van de correctionele rechtbank 

Limburg, afdeling Hasselt, van 1 december 2016. 

De eiser voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, een middel aan. 

Raadsheer Filip Van Volsem heeft verslag uitgebracht. 

Advocaat-generaal met opdracht Alain Winants heeft geconcludeerd. 

II.  BESLISSING VAN HET HOF  

Beoordeling 

Middel 

1. Het middel voert schending aan van artikel 6.1 EVRM, artikel 2 Zevende 

Aanvullend Protocol EVRM en artikel 204 Wetboek van Strafvordering: het be-

streden vonnis verklaart de eiser ten onrechte vervallen van zijn hoger beroep om-

dat hij het grievenformulier per fax en dus zonder originele handtekening aan de 

griffie heeft toegestuurd; artikel 204 Wetboek van Strafvordering sluit die wijze 

van toezending niet uit; de stelling dat een afdruk van een handtekening via fax 

geen rechtsgeldige handtekening is en een fax wegens de technische eigenschap-

pen ervan geen originele handtekening kan bevatten, is achterhaald; een “in origi-

neel” aangebrachte handtekening biedt uiteindelijk niet meer zekerheid dan de op 

een fax aangebrachte handtekening; bovendien is de ondertekening niet op straffe 

van verval voorgeschreven; het vervallen verklaren van het recht van hoger be-

roep op de door het bestreden vonnis aangenomen grond houdt een beperking in 

van het recht op dubbele aanleg die geen wettig doel dient, minstens zonder dat er 

een redelijk verband bestaat tussen de aangewende middelen en het beoogde doel. 
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2. Het door artikel 6.1 EVRM gewaarborgde recht van toegang tot de rechter, 

zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, belet de lid-

staten niet om het instellen van rechtsmiddelen afhankelijk te maken van voor-

waarden, voor zover die voorwaarden een wettig doel dienen en er een redelijke 

verhouding bestaat tussen de opgelegde voorwaarden en het nagestreefde doel.  

Die voorwaarden mogen niet ertoe leiden dat het recht op het instellen van het 

rechtsmiddel in de kern wordt aangetast.  Bij de toepassing van die voorwaarden 

mag de rechter niet overdreven formalistisch zijn zodat de billijkheid van de pro-

cedure wordt aangetast of overdreven soepel zodat de opgelegde voorwaarden in-

houdsloos worden. 

3. Artikel 204 Wetboek van Strafvordering, bepaalt: 

“Op straffe van verval van het hoger beroep bepaalt het verzoekschrift nauwkeu-

rig de grieven die tegen het vonnis worden ingebracht, met inbegrip van de pro-

cedurele grieven, en wordt het verzoekschrift binnen dezelfde termijn en op de-

zelfde griffie ingediend als de in artikel 203 bedoelde verklaring.  Het verzoek-

schrift wordt ondertekend door de eiser in hoger beroep of zijn advocaat, of door 

een ander bijzonder gevolmachtigde.  In dit laatste geval wordt de volmacht bij 

het verzoekschrift gevoegd. 

Dit verzoekschrift kan ook rechtstreeks worden ingediend op de griffie van de 

rechtbank of het hof waarvoor het hoger beroep wordt gebracht. 

Daartoe kan een formulier, waarvan het model wordt bepaald door de Koning, 

worden gebruikt. 

Deze bepaling geldt ook voor het openbaar ministerie.” 

Het door artikel 204, derde lid, Wetboek van Strafvordering bedoelde grievenfor-

mulier werd vastgesteld met het koninklijk besluit van 18 februari 2016 tot uitvoe-

ring van artikel 204, derde lid, Wetboek van Strafvordering. 

4. Uit de tekst van artikel 204 Wetboek van Strafvordering en de wetsgeschie-

denis ervan volgt dat de wetgever door het invoeren van de verplichting om de te-

gen het in eerste aanleg gewezen vonnis geformuleerde grieven nauwkeurig te be-

palen, een doelmatiger behandeling van de strafzaken in hoger beroep beoogt en 

in het bijzonder nutteloze werklast en kosten wil vermijden door niet langer niet-

betwiste beslissingen aan de appelrechter voor te leggen.  Door de verplichting de 
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grieven nauwkeurig te bepalen wordt de appellant gedwongen na te denken over 

de wenselijkheid en de gevolgen van het instellen van het hoger beroep en kan de 

geïntimeerde dadelijk uitmaken welke beslissingen van het eerste vonnis worden 

betwist en waarover hij in hoger beroep verweer zal moeten voeren. 

5. Het zijn de door de appellant in het verzoekschrift of in het grievenformulier 

opgegeven of aangeduide grieven die de rechtsmacht bepalen van de appelrechter. 

6. De zekerheid die moet bestaan over het gegeven dat de in het door artikel 

204 Wetboek van Strafvordering bedoelde geschrift vermelde nauwkeurige grie-

ven uitgaan van de appellant of zijn raadsman, gelet op de rechtsgevolgen welke 

die grieven hebben, vereist niet dat dit geschrift een originele handtekening bevat 

van de appellant of zijn raadsman.  Die zekerheid kan ook worden bereikt indien 

het geschrift met een aan de appellant of zijn raadsman toegeschreven handteke-

ning tijdig wordt gefaxt en niet wordt betwist dat de handtekening wel degelijk 

die is van de appellant of zijn raadsman. 

7. Het arrest dat de eiser vervallen verklaart van zijn hoger beroep omdat hij 

het door artikel 204 Wetboek van Strafvordering bedoelde grievenformulier naar 

de griffie heeft gefaxt en er geen grievenformulier met zijn originele handtekening 

tijdig werd ontvangen, verantwoordt die beslissing niet naar recht. 

Het middel is in zoverre gegrond. 

Dictum 

Het Hof, 

Vernietigt het bestreden vonnis. 

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het vernie-

tigde vonnis. 

Houdt de beslissing over de kosten aan en laat die over aan de verwijzingsrechter. 

Verwijst de zaak naar de correctionele rechtbank Limburg, rechtszitting houdend 

in hoger beroep, anders samengesteld. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-

gesteld uit voorzitter Paul Maffei, als voorzitter, de raadsheren Filip Van Volsem, 
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Peter Hoet, Antoine Lievens en Erwin Francis, en op de openbare rechtszitting 

van 4 april 2017 uitgesproken door voorzitter Paul Maffei, in aanwezigheid van 

advocaat-generaal met opdracht Alain Winants, met bijstand van griffier Frank 

Adriaensen. 

 

F. Adriaensen E. Francis A. Lievens 

P. Hoet F. Van Volsem P. Maffei 
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